Editorial 


Aus Anlaß zweier Jubiläen, dem 100. Todesjahr von Marx und dem 50. Heft der PRO- 
KLA, wollen wir die in den Heften 36 und 43 begonnene Diskussion über die These der 
Krise des Marxismus fortsetzen. Jedoch besteht kaum Grund zum nostalgischen Feiern, - 
nicht zuletzt angesichts des Endes der darum bemühten Zeitschrift »alternative«. Im Kon- 


text der sich derzeit drastisch verschärfenden Krise des kapitalistischen Weltsystems in ih- 


ren ökonomischen, ökologischen und soziokulturellen Dimensionen (allein in der BRD 
muß bei Fortsetzung der derzeitigen untauglichen wirtschafts- und finanzpolitischen Maß- 
nahmen, d.h. vor allem ohne radikale Arbeitszeitverkürzungen, unter der Voraussetzung 
eines Durchschnittswachstums des BSP von 1% mit etwa 6 Mio. Arbeitslosen, wie in der 
Weltwirtschaftskrise 1929-32, bis 1990 gerechnet werden) - im Kontext dieser kapitalisti- 
schen Krise und der darin aufbrechenden sozialen Bewegungen und politischen Verände- 
rungen ist die Krise eines Marxismus überdeutlich geworden, der in naiver Rückkehr zu 
Marx in den ökonomischen Krisengesetzlichkeiten der kapitalistischen Produktionsweise 
die Konstitution einer revolutionären Arbeiterklasse und dic dabei beschleunigende Funk- . 
tion einer sozialistischen Intelligenz verbürgt sah. Inzwischen wird kaum jemand ınehr die- 
se im orthodoxen Marxismus der 2. und 3. Internationale und in dem westdeutschen Neo- 
marxismus dominante Version einer ökonomistischen Krisen- und Revolutionstheorie ver- 
treten. Doch gerade weil ihr zentraler geschichtstheoretischer Irrtum einer objektivisti- 
schen und subjektivistischen Begründung menschlicher Einanzipation keiner wirksamen 
Kritik unterzogen wurde, lebt er in scheinbaren Auswegen aus der Krise des Marxismus 
ungebrochen, wenn auch in Metamorphosen, fort. 

Weder hat die Kritik des marxistischen Ökonomismus durch die Rezeption der Gramsci- 
schen Philosophie der Praxis und durch die Übernahme strukturmarxistischer Gesell- 
schafts- und Geschichtstheorien in den Versuchen der Erneuerung des Leninismus und der 
Rekonstruktion der Marxschen Theorie die verbreitete objektivistische Einstellung durch- 
brechen können, den Sozialismus entweder explizit als notwendiges Resultat der gesetzmäß- 
igen Widersprüchlichkeiten der kapitalistischen Gesellschaft zu unterstellen oder eher im- 
plizit als geschichtliche Verlängerung kapitalistischer Strukturen zu fassen. Noch hat die 
Entstehung der neuen sozialen Bewegungen die wirksame subjektivistische Identifikation 
mit einem projektiven revolutionären Subjekt aufbrechen können, zu dem entweder in der 
marxistisch-leninistisch dominierten Phase der Studentenbewegung, aber auch in ihren 
Ausläufern nach wie vor die Arbeiterklasse umstandslos erhoben wurde oder zu dem nun 
zunehmend im »Abschied vom Proletariat« und oft verbunden init erfahrungsdogmati- 
schen, antitheoretischen Haltungen die neuen sozialen Bewegungen stilisiert werden. Wel- 
che historischen Strukturen nun auch immer objektivistisch in die Zukunft projiziert wer- 
den, welche sozialen Gruppierungen auch iminer subjektivistisch zur Inkarnation revolu- 
tionärer Hoffnungen werden mögen - beide Denkweisen führen in der Geschichte des _ 
Marxismus immer wieder dazu, die Marxsche 'T'heorie auf eine praktische Legitimations- 
ideologie partikularer Interessen zu reduzieren bzw. den Marxismus (und insofern partiell 
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berechtigt) in deren nicht-, anti- oder postmarxistischer Abwehr als empirisch gehaltvolle 
Geschichtstheorie überhaupt abzulehnen. - 
Die Marxsche Theorie der kapitalistischen Produktionsweise als konsistentere Fassung ih- 
ver ökonomischen Mechanismen gegenüber der klassischen politischen Ökonomie auf der. 
: Grundlage ihrer Kritik durch ihre Rückführung auf die kapitalistische Form der Arbeit als 
einer spezifisch entfremdeten Struktur menschlicher Praxis hat in ihrer umstrittenen gesell- 
schaftsgeschichtlichen Reichweite und ihren ungeklärten kritischen und normativen Maß- 
stäben auch zu dieser problematischen Marxismusgeschichte und ihrer problematischen 
Abwehrgeschichte beigetragen. Aber sie ist damit nicht notwendig verbunden, und die Ge- 
schichte des Marxismus ist auch deren klärende und überwindende Geschichte. Die Marx- 
sche Kapitalismustheorie und -kritik sollte als (kategoriell und empirisch durchaus weiter- 
zuführende) Theorie der Struktur der kapitalistischen Produktionsweise ernstgenommen 
werden, ohne damit evolutionistisch diese zum notwendigen Resultat der Weltgeschichte 
zu erklären, oder subsumtionslogisch die gesamte geselischaftliche Praxis ihr restlos unter- 
worfen zu denken, oder geschichtsteleologisch die Zukunft durch sie im Sinne einer not- 
wendigen Negation determiniert zu sehen, oder auch die kritische und utopische Entwick- 
lung emanzipativer Lebensweisen überflüssig zu machen. Nur unter solchen, von falschen 
Ansprüchen zurückgenommenen geschichtscheoretischen Voraussetzungen kann sie im 
Kontexe einer vielfältigen, politisch aktiven und defensiv oder resignativ reaktiven Gegen- 
kultur zur kapitalistischen Produktionsweise Erkenntnismittel für kollektive Verständi- 
gungsprozesse darüber sein, mit welcher Zielrichtung einer sozialistischen, wirklich demo- 
kratischen, sozialegalitären und wahrhaft humanen Gesellschaft und auf welchen Wegen 
die gegenwärtig strukturierenden kapitalistischen Gesellschaftsbedingungen praktisch ver- 
ändert und überwunden werden können und sollen. 
Diese Bemerkungen umreißen aus unserer Sicht das äußerst kontroverse Leittkema, um 
das wir die Beiträge in diesem Heft und (aus Platzgründen) zwei Aufsätze im folgenden 
Heft zu vier Problemkomplexen versammelt haben, nämlich a) Marxismus in sozialen Be- 
wegungen, b) Rekonstruktion der Marxschen Theorie, c) deutsche Marxismustraditionen 
und d} Probleme der Marxschen Kapitaltheorie, 
Wie kontrovers dieses Leitthema ist, läßt sich am besten an dem 1. Komplex zum Marxis- 
mus in sozialen Bewegungen, hier am Beispiel des Verhältnisses von Marxismus und Femi- 
nismus ersehen, in dem im Interesse der praktischen Aufhebung patriarchalisch-kapitalisti- 
scher Verhältnisse die analytische Parallelisierung von Hausarbeit in kapitalistisch ent- 
wickeiten Ländern mit Subsistenzproduktion in kapitalistisch unterentwickelten Ländern 
in den Arbeiten Bielefelder Entwicklungssoziologinnen um C.v. Werlhof zur Debatte 
steht. Sowohl M. Braig und C. Lenz, die in geschichtstheoretischen und historischen Über- 
legungen die umspannende Kategorie der Subsistenzproduktion kritisch unter die Lupe 
nehmen, als auch U. Beer, die den methocdlischen und theoretischen Status der Marxschen 
Werttheorie hinsichtlich der Analyse patriarchalischer Geschlechterverhältnisse in den 
Mittelpunkt rückt, kritisieren die übergeschichtliche, historisch problematische Auswei- 
tung der Marxschen Kategorien durch die feministischen Entwicklungssoziologinnen. C.v. 
Werlhof verteidigt in ihrer recht scharfen Replik auf U. Beer diese Erweiterung im Interes- 
se des Kampfes gegen die Ausbeutung und Unterdrückung von Frauen, Die sich hier sehr 
unversöhnlich gegenüberstchenden Positionen könnten vielleicht dann in eine produktive- 
re Auseinandersetzung überführt werden, wenn die doch wohl gemeinsame Problemstel- 
lung präzisiert würde, welchen spezifischen Erkenntniswert die Marxsche Anatyse kapitali- 
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stischer und vorkapitalistischer Gesellschaftsverhältnisse für das Begreifen geschlechtlich- - 
patxiarchalischer Ausbeutungs- und Unterdrückungsverhältnisse und deren Veränderung 
und Aufhebung (in welcher Richtung) hat. 

Im 2. Komplex werden diese an einem konkreten Fall gesellschaftlicher Emanzipation und 


marxistischer Analyse durch die neuen sozialen Bewegungen aufbrechenden Fragen auf der 
Ebene der begrifflichen Rekonstruktion der Marxschen Theorie aufgenommen. A. Mohl!.: 


rekonstruiert in Fortsetzung ihrer emanzipationstheoretischen Lesart der Marxschen Kapi- 
talcheorie den Marxschen Begriff emanzipatorischen Handelns und findet diesen in kriti- 
scher Auseinanderserzung mit der Habermasschen Analyse in den alternativen Bewegun- 
gen eingelöst. D. Hassenpflug führt, angestoßen durch W. Schmied-Kowarziks Buch über 
die Dialektik gesellschaftlicher Praxis, eine Rekonstruktion des historischen Materialisınus 
vor, die über eine praxisphilosophische Bestimmung des Verhältnisses von Natur und Ar- 
beit eine nicht nur kapitalismus-, sondern auch industriekapitalismuskritische Perspektive 
gewinnt. Auch hier finden sich einige wichtige Anmerkungen zu dem in Deutschland an- 
spruchsvollsten Versuch einer Rekonstruktion des historischen Materialismus, der Theorie 
kommunikativen Handelns von J. Habermas, ohne daß es uns gelungen wäre, hierzu in 
diesem Heft eine direkte Auseinandersetzung zustandezubringen, (Dies soll in einem der 
nächsten Hefte nachgeholt werden, da u.E. die hier geleistete radikale Kritik einer evolutio- 
nistischen Begründung der Gesellschaftstheorie sich zugleich mit einer nicht notwendigen 
und deshalb problematischen Ablehnung des empirischen Gehalts der Marxschen Wert- 
und Kapitaltheorie verbindet.) In Frankreich und England ist vor allem die Althussersche 
Rekonstruktion des historischen Matertalismus einflußreich geworden, zu der wir mit ei- 
ner Einleitung von F.O. Wolf seinen jüngsten (vor der Tragödie der Althussers) Text zu ei- 
ner strukturalen Kapitalinterpretation abdrucken, der anhand eines Buches von G. Dume- 
nil zum Begriff des ökonomischen Gesetzes im ‘Kapital? die Vorgehensweise der Marx- 
schen Darstellung und Untersuchung erörtert. 

Im 3. Komplex sollen die kritischen Impulse deutscher Marxismustraditionen für die ak- 
tuellen theoretischen und praktischen Fragen gesellschaftlicher Emanzipation fruchtbar ge- 
macht werden. M. Grauer verfolgt an der theoriegeschichtlichen Entwicklung K. Korschs 
das bei ihm spannungsreiche Verhältnis von gesellschaftlicher Praxis und marxistischer 
Wissenschaft und sieht es ınit E. Bloch letztlich in der fchlenden Einbeziehung materialisti- 


scher Utopie und Antizipation einer emanzipativen Gesellschaft begründet. E. Seifert (im 


nächsten Heft) greift die rätekommunistische Tradition der Ökonomie der Zeit auf und: 
zeigt, daß die Annahme der Durchsetzung des kapitalistischen Wertgesetzes mit entspre- 
chenden Zeitökonomien, -strukturen und -erfahrungen keineswegs mit der verdinglichen- 
den, subsumtionslogischen Hypostasierung des Werts und des Kapitals einhergehen ınuß, 
sondern emanzipatorische Versuche, alternative Lebens- und Produktionsformen zu ent- 
wickeln und zu institutionalisieren, gerade die von P. Mattick vor allem thematisierte Anti- 
zipation einer alternativen Ökonomie der Zeit verlangt. 

Im 4. Komplex zu Problemen der Marxschen Kapitalcheorie faßt H. Ganssmann (ebenfalls 
iin nächsten Heft) die in der marxistischen Diskussion verdrängte ökonomische, nament- 
lich auf P. Sraffa gründende Kritik an der Marxschen Werttheorie bzw. Arbeitswertlehre 
auch für nicht wirtschaftswissenschaftlich-mathematisch gebildete Leser zusammen und 
zeigt, wie die dort geleistete ökonomisch-analytische Kritik an der Marxschen Transforma- 
tion von Wert- in Preisverhältnisse keineswegs den Marxschen kritischen Wert- und Ar- 
beitsbegriff obsolet macht. 
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Wie kontrovers die hier innerhalb der vier sehr eng zusammenhängenden Themenkomple- 
. xe versammelten marxistischen Positionen auch sein mögen, wir hoffen, daß gerade durch 
ihre konfrontative Zusammenstellung quer durch sie hindurch das im Leitthema anvisterte 
Verhältnis von geselischaftlichen Strukturen marxistischer Wissenschaft und menschlicher 


Emanzipation einer genaueren Klärung zugeführt wird und sich die derzeitig theoretisch - 
und praktisch problematischen Frontstellungen verändern. Jedefrau und jedermann sei da- 


zu aufgefordert, auch in weiteren Heften der PROKLA dazu beizusteuern. Es ist leider 
Kennzeichen der deutschen marxistischen Diskussion, sich allzuleicht in der eigenen Tradi- 
tion, dem eigenen politischen Standpunkt, dem eigenen wissenschaftlichen Spezialbereich 
und dem eigenen sozialen Erfahrungskontext abzuschotten. Doch so wie es keine partiku- 
lare Emanzipation gibt, gibt es auch keine partikulare Wissenschaft. Die Diskussion um die 
Krise des Marxismus hat freilich daran erinnert, daß ein oktroyierter Universalismus kein 
Ersatz für die intersubjektive Verwirklichung allgemeiner Emanzipationsbedingungen ist. 
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Errata zu Heft 49: 


Aufgrund eines Versehens wurde als Verfasser des Editoriais Kurt Hübner angegeben. Das 

Editorial wird demgegüber von der gesamten Redaktion angefertigt. 

Iım Aufsatz von Jürgen Hoffmann wird in dem Hinweis auf die Erstveröffentlichung des 

Aufsatzes in Italien versehentlich der alte Arbeitstitel des Buches und ein falscher Erschei- 

nungsort angegeben. Der Aufsatz ist erschienen in: Enzo Collotti e Luisa Castelli (a cura 

di), La Germania socialdemocratica - Spd, societa e Stato, Bari 1982 (De Donato), 

Im Aufsatz von Michael Krätke wurden beim Umbruch des Heftes irrtümlicherweise die 
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‚Marianne Braig/ Carola Lentz 
Wider die Enthistorisierung der Marxschen Werttheorie. 
Kritische Anmerkungen zur Kategorie: »Subsistenzproduktion« 


Unter Titeln wie »Krise der Arbeitsgesellschaft«, »Zukunft der Arbeit«, »Ahschied vom 
Proletariat« wird derzeit versucht, die gegenwärtige Situation nicht nur als Wirtschaftskri- 
se, sondern als grundsätzliche Infragestellung des strukturellen Zusainmenhangs von »Ar- 
beit« und »Leben« spätkapitalistischer Gesellschaften zu thematisieren. »Bigenarbeit«, 
»Schattenarbeit« - der »inforinelle Scktor« jenseits von Markt und Staat - gewinnen dahei 
als Möglichkeiten von »Auswegen« an Aufmerksamkeit. Diese »Neubesinnungs, wie sie 
z.B. Bahro, Berger, Gorz und viele andere Intellektuclle fordern, ist so neu allerdings nicht. 
Scbon seit Jahren setzen sich vor allem Entwicklungssoziologen und Teile der Frauenbe- 
wegung - allerdings von recht unterschiedlichen Fragestellungen ausgehend - mit der Be- 
deutung von Arbeit, die nicht als Lohnarbeit entgolten und vorrangig für den eigenen Be- 
darf geleistet wird, für die Existenz und Ausdehnung der kapitalistischen Produktionsweise 
auseinander. 

Unter dem Titel »Hausfrauisierung der Arbeit« (Werlhof 1982)! meldet sich eine der plaka- 
tivsten Positionen jener Debatten erneut zu Wort und legt ein theoretisches und politi- 
sches Erklärungsangebot vor, das den Zusammenhang von Weltwirtschaftskrise, Kriegsge- 
fahr, geschlechtlicher und internationaler Arbeitsteilung zwischen Erster und Dritter Welt 
auf einen Nenner zu bringen beansprucht: nicht die Proletarisierung der Hausfrauen und 
Kleinbauern, sondern die Hausfrauisierung des Proletariats, nicht die Industrialisierung der 
Dritten, sondern die Marginalisierung der Ersten Welt seien die dominierenden Entwick- 
lungstendenzen der Gegenwart. Der Schlüssel für die Erklärung des wechselseitigen Funk- 
tionszusammenhangs von kleinbäuerlicher Produktion für den Eigenbedarf, von Haus- 
frauenarbeit in den entwickelten kapitalistischen Ländern und der Struktur und Entwick- 
lung des internationalen Kapitalismus scheint verblüffend einfach und plausibel: »Subsistenz- 

arbeit« - Arbeit auf die unmittelbare Erhaltung der Menschen gerichtet, unbezahlt, unbe- 
wertet, außerhalb des Verhältnisses von Lohnarbeit und Kapital verausgabt, in jeder Gesell- 

schaftsformation nötig, weil eben subsistenznotwendig - sei die Grundlage des Kapitalis- 
mus; kapitalistische Akkumulation basiere auf fortgesetzter »ursprünglicher Akkumula- 
tions, d.h. zerstörerischer und offen oder verdeckt gewaltsamer Aneignung jener nicht-be- 
zahlten Subsistenzarbeit. Das zentrale gesellschaftliche Ausbeutungsverhältnis liege verbor- 
gen jenseits des Lohnarbeit-Kapitalverhältnisses: »Es bandelt sich um die Abpressung einer 
riesigen kapitalistischen Rente, die das Monopol (der Männer und des Kapitals, d.V,) über 
die Frauen und die ‘Dritte Welt’ als Quasi-Grundeigentum hervorbringt.« (Werlhof 1981, 
S.211} 

Diese Position - im wesentlichen vertreten von den feministischen Entwicklungssoziolo- 
ginnen Claudia v. Werihof, Veronika Bennholdt-Thomsen und Maria Mies, um nur die be- 
kanntesten zu nennen - geht auf zwei zunächst voneinander unabhängig sich ent- 
wickeinde Diskussionsstränge zurück: zum einen auf die Debatte um die Bedeutung der 
»Subsistenzproduktion« - vor allem der kleinbäuerlicben Produzenten - für die Akkumula- 
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" tion des Kapitals in Ländern der Dritten Welt, zum anderen auf die Diskussion innerhalb - 
der Frauenbewegung um die Notwendigkeit einer Bewertung und Bezahlung der Hausar- 
beit, einer Verwandlung der Arbeit aus Liebe in gesellschaftlich anerkannte Tätigkeit. 
Wir möchten im folgenden zunächst einige Stationen jener Diskussionslinien skizzieren, 
weil dies ein Verständnis jener feministisch-entwicklungssoziologischen Position erleich- 
tern kann. Anschließend wollen wir einige kritische Einwände darlegen, zu denen uns die 
Auseinanderstzung vor allem init den Argumenten v.Werlhofs und Bennholdt-Thomsens 
provoziert hat. Wir beanspruchen nicht, eine systematische Analyse und Kritik vorzustel- 
len, bewegen uns vielmehr von unterschiedlichen historischen und theoretischen Gesichts- 
punkten ausgehend auf die Position der Entwicklungssoziologinnen zu und wollen eher 
Denkanstöße für die weitere Diskussion als abschließende Urteile liefern, auch wenn 
manchmal unser Ärger über weltumspannende Erklärungsansätze, die den Gewinn histori- 
scher Detailarbeit ignorieren, nicht verborgen bleibt. 


Der Kleinbauer der Dritten Welt als Überlebensproduzent: »Subsistenzproduktion« als 
deskriptive Kategorie 


Nach dem Zweiten Weltkrieg standen - grob skizziert - drei entwicklungstheoretische An- 
sätze im Mittelpunkt der Diskussion um die Perspektiven der Dritten Welt: bürgerliche 
Dualismus- und Modernisierungstheorien, marxistische Theorien der evolutionären Abfol- 
ge progressiver Gesellschaktsformationen (die die Möglichkeit eines Nebeneinanders ver- 
schiedener Produktionsweisen innerhalb einer Gesellschaft durchaus mitreflektierten) und 
Theorieansätze in der Tradition »klassischer« Imperialismustheorie. Gemeinsam war die- 
sen unterschiedlichen Überlegungen, daß sie grosso modo von der wenn auch stockenden, 
so doch unausweichlichen Auflösung »traditionaler« gesellschaftlicher Bereiche und ihrer 
unmittelbaren Integration in Lohnarbeits- und Weltmarktverhältnisse ausgingen. Jene »tra- 
ditionalen« Sektoren (vor allem die noch kleinbäuerlich, aber auch durch quasi-feudalen 
Großgrundbesitz geprägte Landwirtschaft) wurden als Überbleibsel vor-kapitalistischer, 
kolonialisierter Gesellschaften begriffen, die mehr oder weniger unverbunden neben »mo- 
dernen« Sektoren dahinvegetierten und deren Ausbreitung hemmten (dies auch vom Blick- 
winkel marxistischer Entwicklungstheorien, denen eine Kapitalisierung resp. Proletarisie- 
rung im Agrarsektor als Voraussetzunmg sozialistischer Revolution galt). 

Die Dependenztheorie(n) setzte hier mit ihrer Kritik an und interpretierte unterentwickelte 
Gesellschaften nicht als zurückgebliebene »noch-nicht-kapitalistische« Produktionsweisen, 
sondern als Resultat eben der Entwicklungsdynamik des kapitalistischen Weltsysteins 
selbst. Zwei Konzepte waren dabei in der Diskussion besonders einflußreich: das der »Mar- 
ginalität« - durch die abhängig kapitalistische Entwicklung aus ihren traditionellen Berei- 
chen losgerissene Bevölkerung, die nicht in den kapitalistischen Produktionsprozeß inte- 
griert werden kann - und das der »strukturellen Fleterogenität« - gleichzeitige Existenz. ver- 
schiedener Produktionsweisen in einer Gesellschaft, wobei der kapitalistische Sektor zwar 
die gesaintgesellschaftliche Entwicklung dominiert, nicht-kapitalistische Produktionsver- 
hältnisse jedoch nicht auflöst, sondern ausbeutet. Die Dependenztheoretiker richteten ihre 
Aufmerksamkeit vor allem auf die Makroebene des strukturellen Zusammenhangs von Ka- 
pitalismus und Unterentwicklung und sahen die eine Dynamik der kapitalistischen Pro- 
duktionsweise als ursächlich für den gegenwärtigen Zustand der »Dritten Welt« an. In der 
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Ethno-Soziologie - vor allem bei dem Franzosen Meillassoux und auch in der lateinameri- 
kanischen Debatte um den »internen Kolonialismus« - entwickelten sich Theoricansätze, 
die auf einer Mikroebene der Analyse einzelner »unterentwickelter« Länder den internen 


Funktionszusamenhang von nicht-kapitalistischer Subsistenzproduktion und kapitalist-" . 


scher Akkumulation thematisierten und die konkrete Gestalt sozialer Verhältnisse als Re- 
sultat mehrerer Dynamiken begriffen, als wechselseitige »Verflechtung« verschiedener Pro- 
duktionsweisen, die die traditionellen ökonomischen Formen zugleich deformieren und 
perpetuieren. (Vgl. Elwert/Fett 1982, 5.13) 

Während D, Senghaas vor allem die stark lateinamerikanisch geprägte Dependenztheorie 
in die deutsche Diskussion eingebracht und durch eigene wirtschafts- und sozialhistorische 
Studien erweitert hat, knüpfen die Bielefelder Entwicklungssoziologen stärker an die Dis- 
kussion der »Verflechtungsansätze« an. Ausgangspunkt war die Beobachtung, daß entgegen 
aller Proletarisierungsprognosen besonders der kleinbäuerliche Sektor mit einem nicht un- 
bedeutenden Anteil an Produktion für den cigenen Bedarf sich als erstaunlich resistent er- 
weist und daß diese »Subsistenzproduktion« - sobald die Kleinbauern z.B. als Wanderarbei- 
ter auf kapitalistischen Plantagen beschäftigt werden - einen entscheidenden Beitrag zur Si- 
cherung der Reproduktion ihrer Arbeitskraft leistet, den nur auf »Warenproduktion« fi- 
xierte ökonomische "Theorien meist übersehen? Die Bielefelder Arbeiten stellen die Analy- 
se der Verflechtung von »Subsistenzproduktion« und »Warenproduktion« im Hinblick auf 
»Fragen der generativen und regenerativen Reproduktion und Verwertung von Arbeits- 
kraft« (Schiel/Stauth 1981, 5.122) in den Mittelpunkt ihrer interregional vergleichenden 
Untersuchungen. »Es ist unsere zentrale Arbeitshypothese, daß erst der Einbezug agrari- 
scher und städtischer Subsistenzproduktion in die entwicklungspolitische Diskussion zu ei- 
nem umfassenderen Verständnis von Unterentwicklung, aber auch von Entwicklung 
führt.« (Arbeitsgruppe Bielefelder Entwicklungssoziologen 1979, $.9) Sind sich die Biele- 
felder zwar darin einig, daß der Einbezug nicht-marktvermittelter Arbeit in die Analyse so- 
zialökonomischer Strukturen und Prozesse von großer theoretischer Bedeutung ist, so ge- 
hen doch die Vorstellungen davon, was »Subsistenzproduktion« umfaßt, recht weit ausein- 
ander. 

Auch wenn die Grenzen zwischen beiden Auffassungen fließend sind, lassen sich - grob 
skizziert - zwei Definitionen unterschiedlicher Reichweite unterscheiden: Ein engeres 
Konzept, das »Subsistenzproduktion« als deskriptive Kategorie zur Beschreibung aller ge- 
brauchswertorientierter Produktion für den unmittelbaren Konsum versteht, und ein wei- 
tergefaßtes Verständnis, das »Substistenzproduktion« als analytische Kategorie zur Unter- 
suchung aller Nicht-Lohnarbeit auffaßt, werttheoretisch zu fundieren versucht und darnit 
das zentrale gesellschaftliche Ausbeutungsverhältnis zu analysieren beansprucht. 

Die engere Definition von »Subsistenzproduktion«, von der hier zunächst die Rede sein 
soll, begreift sie als Produktion von Gütern und/oder Dienstleistungen für den unmittelba- 
ren Bedarf des eigenen Haushalts, eine Produktion, die keine eigenständige Produktions- 
weise darstellt, sondern in sehr verschiedenen Produktionsverhältnissen organisiert sein 
kann. Diese Produktion, deren Subjekt, Ort und Konsument der eigene Haushalt ist, kann 
auch im Rahmen kultureller Traditionen und Erwartungen Arbeiten für den reziproken, 
nicht-marktvermittelten Austausch mit anderen Haushalten umfassen. Produktion für tri- 
butäre Abgaben jedoch wird nicht als Teil der »Subsistenzproduktion« angesehen. Die Fra- 
ge, ob ihre »inputs« vom Haushalt selbst hergestellt oder auf dem Markt erworben werden, 
spielt für eine Ahgrenzung der »Subsistenzproduktion« gegenüber der »Warenproduktion« 
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zunächst keine Rolle: Prinzipiell gilt die Tätigkeit z.B. der Nahrungsmittelzubereitung so- 
wohl einer städtischen Hausfrau wie einer Bauersfrau mit selbstangebauten Nahrungsmit- 
teln als gebrauchswertorientierte »Subsistenzproduktion«. Für eine Untersuchung des 
Grads der wechselseitigen Durchdringung und Abhängigkeit von »Subsistenz-« und »Wa- 
renproduktion« ist dieser Unterschied jedoch von großer Bedeutung, dem in den verschie- 
denen Bielefelder Regionalstudien auch Rechnung getragen wird. (Vgl. Elwert/Wong 
1979, 5.257. und dies. 1980 $.503). 

In Anknüpfung an die Debatte zwischen Formalisten und Substantivisten in der Wirt- 
schaftsechnologie wird mit der Kategorie »Subsistenzproduktion« der Begriff von »Produk- 
tion« und »Ökonornie« weiter gefaßt als der der Waren- und Wertökonomie, um Arbeits- 
leid und Uingang mit Ressourcen auch außerhalb des engen Bereichs kapitalistischer Pro- 
duktion thematisieren zu können. Dennoch trägt dieses erweiterte Verständnis des »Öko- 
nomischen« der Dominanz der Warenproduktion und der Tatsache Rechnung, daß ein theo- 
retischer Begriff von »Ökonomiec sich überhaupt erst mit ihrer Entwicklung heranbilden 
konnte, insofern nur solche Tätigkeiten als »ökonomisch« verstanden werden, die prinzi- 
piell die Forin einer Ware (als Dienstleistung oder Gut) annehmen und über den Markt 
vermittelt werden könnten. Im engeren Verständnis von »Subsistenzproduktion« wird 
darauf verzichtet, jene nicht direkt marktvermittelten Tätigkeiten wertökonornisch zu ana- 
lysieren, ihre Verflechtung mit Prozessen der Kapitalakkumulation steht jedoch stets im 
Zentrum der Aufinerksamkeit, und zentrales Ergebnis vieler Bielefelder Untersuchungen 
ist die Feststellung, daß Subsistenzproduktion kapitalistische Akkumulation in unter- 
schiedlichster Weise nicht-monetär subventioniert. So können die Preise sowohl der im 
kleinbäuerlichen Familienbetrieb produzierten Waren wie der von ihm auf den kapitalisti- 
schen Arbeitsmarkt entsandten Arbeitskräfte weit unterhalb der Grenze einer vollständi- 
gen Bezahlung der Reproduktionskosten der Familie liegen, weil Teile der notwendigen 
Reproduktionsleistungen unbezahlt durch Subsistenzproduktion erbracht werden. »In al- 
len Regionen unterliegt die Masse der kleinbäuerlichen Produzenten, sei es durch Formen 
der Vereragswirtschaft, sei es durch entlohnte Arbeit, sci es durch Wanderarbeit, sei es 
durch externe Kontrolle des lokalen Marktes, mittelbar oder unmittelbar kapitalistischen 
Verwertungsprozessen.« (Schiel/Stauth 1981, 8.122) 


Lohn für Hausarbeit 


Unabhängig von dieser Diskussion um die Funktionalität der Kleinbauernproduktion in 
der Dritten Welt, aber ebenso um eine Erhellung des Zusammenhangs von Nicht-Lohnar- 
beit und kapitalistischer Produktion bemüht, fand in der Frauenbewegung seit Anfang der 
7Ver Jahre - aber auch schon in der frühen bürgerlichen Frauenbewegung - eine Debatte 
um die Bewertung der Hausarbeit statt. Die auch in der Frauenbewegung umstrittene For- 
derung nach Lohn für Hausarbeit beruht auf einer Sicht der Hausarbeit als Reproduktions- 
arbeit, die für jede Gesellschaft lebensnotwendig erbracht werden muß. Erst im Kapitalis- 
ınus jedoch werde sie - auf der Basis ciner diskriminierenden geschlechtlichen Arbeitstei- 
lung und des »Eigentuims« des Ehemanns an der Arbeits- und Gebärfähigkeit seiner Frau - 
aus der Sphäre öffentlicher gesellschaftlich anerkannter Arbeit verbannt und in die Intiın- 
sphäre der Kleinfamilie ausgelagert. »Die Arbeit der Hausfrau besteht darin, all das zu erle- 
digen, was für ‘die Gesellschaft’ umsonst sein soll, ausgelagert wird aus der Verantwortung 
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der Unternehmen.« (Courage 3/82, 5.41) Diese Nichtbezahlung eines - ja des wesentlichen 
- Teils der gesellschaftlichen Arbeit wird als zentrale Quelle der Akkumulation des Kapi- 
tals angesehen: Die unbezahlt verausgabte Arbeit ermöglicht dem Kapital, die Lohnkosten 
niedrig zu halten, ebenso wie sie - indirekt - dem Staat Sozialkosten erspart. 


Von der Subsistenzproduktion als analytischer Kategorie zur »Dritten Welt« als »Gesamt- 
bausfraus« 


V. Werlhof und Bennholdt-Thomsen verknüpfen nun beide Argumentationsstränge - den 
der Untersuchung der Bedeutung der »Subsistenzproduktion« und den der Diskussion um 
Hausarbeit - und betonen, daß die Analyse der »Subsistenzproduktion« die haushaltsinterne 
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung nicht unberücksichtigt lassen darf, da häufig die Ar- 
beit für den unmittelbaren Konsum von Frauen geleistet wird, während die Männer durch 
Warenproduktion oder Lohnarbeit außerhalb des Haushalts das monetäre Einkommen er- 
wirtschaften. Hausarbeit wird ihnen dabei zum Modell der »Subsistenzproduktion« 
schlechthin. (Vgl. Werlhof 1978, 5,22) 
Ihre Überlegungen knüpfen allerdings weniger an das dargestellte engere Konzept der 
»Subsistenzproduktion« an als vielmehr an Ansätze eines sehr viel globaleren Verständnis- 
ses von »Überlebensproduktione, die im folgenden knapp skizziert werden sollen. Sie sind 
heterogen, schwankend und letztlich i immer auch schon Resultat einer Auseinanderset- 
zung mit v. Werlhof und Bennholdt-Thomsen - ihres Zeichens ja selbst »Bielefelderinnen« -, 
sollen hier aber doch aus Gründen der Übersichtlichkeit gesondert erwähnt werden, da 
sic sich alle in der Argumentation der Feministinnen wiederfinden lassen. 

Eine dieser Erweiterungen besteht darin, grosso modo alle Tätigkeiten zur »Reproduk- 
tion« eines Haushalts mit »Subsistenzproduktion« gleichzusetzen, d.h. auch z.B. Waren- 
produktion im kleinen Umfang und sporadische Lohnarbeit, soweit sie nicht in langfristi- 
ge, formalisierte und sozial relativ abgesicherte Arbeitsverhältnisse eingebunden ist, als 
»Überlebensproduktion« zu begreifen: »Hausfrauenarbeit, kleinbäuerliche Produktion, 
kleines Handwerk, Wanderverkauf, Selbstbeschäftigung im Dienstleistungssektor, saisona- 
le Arbeit, Wanderarbeit, Prostitution usw. sind Beispiele für solche Tätigkeiten.« (Arbeits- 
gruppe Bielefelder Entwicklungssoziologen 1981, S.5; vgl. auch die Vermischung von 
»Subsistenzproduktion« und »Subsistenzreproduktion« bei Evers 1981, 5.14 und bei 
Schiel/Stauth 1981, 5.127) Der entscheidende Gegenpart zur »Subsistenzproduktion« wird 
weniger in marktverinittelter und tauschwertorientierter Produktion überhaupt als viel- 
mehr nur in »industrieller Produktion« und geregelten Lohnarbeitsverhältnissen gesehen - 
eine Konsequenz, die allerdings erst v. Werlhof und Bennholdt-Thomsen in dieser Schärfe 
ziehen, wenn sie »industrielle Produktion« und »Subsistenzproduktion« als die zwei we- 
sentlichen Momente der kapitalistischen Produktionsweise einander gegenüberstellen. 
Eine andere Ausdehnung des Konzepts der »Subsistenzproduktion«, die v. Werlhof und 
Bennholdt-Ihomsen mit ihrer Dichotomie von »Subsistenz-« und »industrieller Produk- 
tion« verknüpfen, ist der Versuch, die Begrifflichkeit von »notwendiger Arbeit« und 
»Mehrarbeit« einzuführen. 


»Die Wiederbemühung der Subsistenzproduktion als analytische Kategorie und in gewisser Weise da- 
mit auch ihre Neudefinition beruht nun einfach auf der schlichten Erkenntnis, daß darin eine Ge- 
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: meinsämkeit zwischen dem unmittelbaren Prodazenten in der Peripherie und dem Zentrum besteht, 
daß sie ungeachtet aller Unterschiede dieselbe grundsätzliche Produktionsbasis haben; grundsätzlich, 
d.h. ohne Gewichtung der einzelnen Einkommensquellen für die Reproduktion der Arbeiter, sind bier 
wie dort nicht verwertete und nicht verwertbare Inputs notwendige Voraussetzung dafür, daß Mehr- 
"arbeit und eben deren Verwertung möglich wird.« (Schiel/Stauth 1981, 5.1231) 


Damit wird der »Subsistenzproduktion« zentrale analytische Bedeutung für das Verständ- 
nis aller Formen der Surplusproduktion zugesprochen. »Subsistenzproduktion: ...alle pro- 
duktiven Tätigkeiten, die...an die Bereitstellung und Verarbeitung von Haushalts-Inputs in 
jenem unmittelbaren Sinne gebunden sind, daß die hier geleistete Arbeit außerhalb des 
Hauses selbst sich nicht an sich veräußert. Sie ist unmittelbar erst einmal notwendige Ar- 
beit« (ebda, 5.127). Insoweit der »Ort« der »Subsistenzproduktiong, der »notwendigen Ar- 
beit«, der eigene Haushalt ist, scheint außerhalb desselben ausschließlich »Mehrarbeit« ver- 
ausgabt zu werden. Allerdings sehen Stauth und Schiel auch, daß die »Subsistenz« des 
Haushalts als isolierte Einheit unmöglich und ein Beitrag zur Produktion des gesellschaftli- 
chen Umfelds, das das Überleben des Haushalts erst ermöglicht, »notwendige ist. Sie unter- 
scheiden daher - mit einer nicht sehr glücklich gewählten Formulierung - zwischen »indivi- 
duell« und »sozial notwendiger Arbeit« (ebda, 5.132). Sie sind sich ebenso darüber im kla- 
ren, daß sich die »Subsistenzproduktion« in einer entwickelten kapitalistischen Gesell- 
schaft weitgehend dem Markt angelagert hat, ihre »Inputs« als Waren kaufen muß und sornit 
Lohnarbeit voraussetzt, weil den Haushalten fast alle Mittel selbständiger »Subsistenzpro- 
duktion« entrissen sind. Damit ist aber auch die Lohnarbeit »notwendige Arbeit«, untrenn- 
bar verflochten mit der gleichzeitigen Leistung unbezahlt und privat angeeigneter »Mchr- 
arbeit«. So wird der Versuch, »Mehrarbeit« und »notwendige Arbeit« für die Bestimmung 
der globalen Bedeutung der »Subsistenzproduktion« fruchtbar zu machen, obsolet, solange 
er der Frage, ob der Haushalt noch über eigene Produktionsmittel verfügt, nicht einen zen- 
tralen Stellenwert einräumt und die analytische Ebene des individuellen Haushalts nicht 
transzendiert. 

Wenn Schiel und Stauth auch selbst bewußt darauf verzichten, so legt ihre Erweiterung des 
»Subsistenzproduktions«-Konzepts doch die wertökonomische Analyse der »Überlebens- 
arbeite nahe. In aller Deutlichkeit geschieht dies zwar nur bei v. Werlhof und Bennholdt- 
Thomsen, Andeutungen in diese Richtung finden sich jedoch auch in anderen Texten (z.B. 
Evers 1981, $.48), Weisen Schiel und Stauth noch auf die Differenz zwischen Peripherie 
und Metropole hin - auf der Basis noch zumindest partieller Verfügung über eigene Mittel 
der Reproduktion ist die »Subsistenzproduktion« in den Peripherien »marktexternalisierte, 
wenngleich funktional für kapitalistische Produktion, während sie in den Metropolen 
weitgehend »marktintegriert« ist -, so existiert in den Ansätzen der feministischen Ent- 
wicklungssoziologinnen nur noch die eine weltweite kapitalistische Produktionsweise, in 
der die industrielle Produktion von der Ausbeutung der Subsistenzarbeit lebt und letztere 
strategisch i immer wieder herstellt, ja sogar ausdehnt, um sich noch mehr unbezahlte Mehr- 
arbeit aneignen zu können. 

Subsistenzproduktion als »Produktion von Leben« wird zum zentralen Movens kapitalisti- 
scher Produktion erklärt, aller unmittelbaren Aneignung von Mehrarbeit im industriellen 
Produktionsprozeß vorausgesetzt. »Es handelt sich um unbezahlte Arbeitszeit, die in den 
Verwertungsprozeß einfließt, und daher um Mehrarbeit.« (Bennholdt-Thomsen 1981, 
5.35) Subsistenzproduktion umfaßt alles, was nicht unter der direkten Regie des Kapitali- 
sten verausgabte Arbeit ist - »das Gebären und Aufziehen von Kindern, die Arbeit, die ver- 
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ausgabt wird, um Essen, Kleidung und Wohnung direkt konsumierbär zu machen, die 
physische und psychische Arbeit der Sexualität; kurz die Arbeit der Frauen (Ehefrauen, 
Hausfrauen und Mütter). Dazu gehört ebenfalls die Produktion der Bauern (Männer und 


Frauen), vor allem in der dritten Welt, insofern auch hier eine Aneignung von Natur durch. 


Arbeit zum unmittelbaren Konsum geschicht.« (ebda, 5.300) 


Weibliche Hausarbeit als die am stärksten privatisierte, unsichtbarste, am meisten ausge- 


beutete und zugleich - durch die weibliche Gebärfähigkeit - unentbehrlichste und grundle- 
gendste aller Tätigkeiten wird zum Grundmodell für ausgebeutete Arbeit, für »Subsistenz- 
produktion«: »Das Verhältnis zwischen Mann und Frau wiederholt sich im Verhältnis 
1. Welt -3. Welt«, »die 3. Welt als "Gesamthausfrau’, als "Welthausfrau’«. (v. Werlhof 1982, 
5.41) 


Subsistenzproduktion als universale Kategorie - Ist eine Reformulierung der Werttheorie 
notwendig? 


»Subsistenzproduktion« im Verständnis Bennholdt-Thomsens und v. Werlhofs ist die ent- 
scheidende und grundlegende Kategorie jeglicher Gesellschaftsanalyse - universal gültig 
und für alle geschichtlichen Epochen relevant. »In einfachen Gesellschaften ... ist jede Art 
von Produktion zugleich Subsistenzproduktion« (Bennholdt-Thomsen 1981, 5.36). »Subsi- 
stenzproduktion« gewinnt aber erst im Kapitalismus - und für beide Entwicklungssoziolo- 
ginnen ist jegliche Lebensäußerung, jeder Winkel der Welt, jedes soziale Verhältnis heute 
in kapitalistische Verhältnisse integriert und von ihnen durchdrungen? - ihre kerausragen- 
de Bedeutung als eigenständiger, privatisierter, ausgebeuteter Bereich der »Produktion von 
Leben«, getrennt von der vergesellschafteren Sphäre kapitalistischer Produktion und doch 
ihr vorausgesetzt und sie allererst ermöglichend. »Die grundlegende Gemeinsamkeit aller 
Subsistenzproduktion ... besteht darin, daß das Kapital die Verantwortung für die Arbeits- 
zeit, die zur Reproduktion der Arbeitskraft und der Familie notwendig ist, gerade nicht 
übernimmt« (ebda, $.35), sondern sie in den Bereich der individuellen Haushalte auslagert. 
Für Bennholdt-Thomsen und v. Werlhof entwickelt sich die kapitalistische Produktion 
und Akkumulation so wesentlich durch die Ausbeutung der »Subsistenzproduktion.« 
Dies vernachlässigt zu haben, das zentrale gesellschaftliche Ausbeutungsverhältnis unter 
Abstraktion des »privaten« Lebensbereichs - seiner Tätigkeiten und seines Arbeitsleids - 
nur gesamtgesellschaftlich im »unmittelbaren« kapitalistischen Produktionsprozeß veror- 
tet zu haben, macht für die beiden Soziologinnen den entscheidenden »blinden Fleck« der 
Marxschen Werttheorie aus. Sie fordern daher ihre »Reformulierungs, die die in der »Subsi- 
stenzproduktion« verausgabte Arbeitskraft und -zeit wertökonomisch erfassen und in ein 
gesamtgesellschaftlich umfassenderendes Reproduktionsmodell integrieren soll. (Vgl. 
Bennholdt-Thomsen 1981, 5.33,38,45f) 

In den folgenden - noch bruchstückhaften - Überlegungen zum Verhältnis von Werttheo- 
vie und der Untersuchung von Gesellschaft und Geschichte kann es nicht darum gehen, die 
Marxsche Theorie vor den kritischen Argumenten Bennholdt-Thomsens und v. Werlhofs 
retten zu wollen. Das Festhalten oder Aufgeben der Werttheorie sollte kein Bewertungs- 
kriterium für die Fruchtbarkeit sozialwissenschaftlicher Theoriebildung sein. Doch der im- 
mer wieder aufgeworfene Anspruch, die »blinden Flecken« marxistischer Theorie aufzu- 
hellen, fordert uns dazu heraus, unser Verständnis der Werttheorie zu skizzieren, aus dem 
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wir andere Konsequenzen ziehen als die beiden Soziologinnen. Dabei setzen wir allerdings 
voraus, daß es sich bei von der Werttheorie vernachlässigten Bereichen nicht um ungewollt 
unterlaufene oder strukturelle »Blindheiten«, sondern um bewußte und gezielte Abstrak- 
tionen handelt, deren Reichweite und Legimitation in der Tat ausgesprochen diskussions- 
bedürftig sind. 
Tatsächlich impliziert das werttheoretische Modell gesamtgesellschaftlicher Produktion 
und Reproduktion weitreichende Abstraktionen: Alle individuelle Reproduktion (der Ar- 
beiterklasse) erscheint als »variables Kapital«, die Wiederherstellung der gesellschaftlichen 
Produktionsvoraussetzungen in materieller Hinsicht als »konstantes Kapital« - damit ist 
theoretisch eine Verwandlung aller Arbeit in Lohnarbeit (und Lohn als einzige und ausrei- 
chende Einkommensquelle), aller Produkte in Waren des Kapitals und aller sozialökono- 
mischer Beziehungen und aller Ausbeutung in das Klassenverhältnis von Arbeitern und 
Kapitalisten unterstellt. 
Das Modell geht so von der überwältigenden historischen Bedeutung gesellschaftlicher 
Trennungsprozesse aus: die »vor«bürgerliche Einheit von Produktion und Reproduk- 
tion/Konsumtion, von Haushalt, produktiver Einheit (landwirtschaftlicher oder hand- 
werklicher Betrieb) und Familie ist aufgerissen und durch den Markt vermittelt: »Die rea- 
len Prozesse, die sich durch die politisch-ökonomischen Kategorien erfassen lassen, haben 
ihre ‘Eigenständigkeit’ und ‘Objektivität’ (die sie erst dazu befähigen, Gegenstände poli- 
tisch-ökonomischer Betrachtung zu werden) durch ihre Abtrennung von der Organizität 
traditioneller Prozesse gewonnen, also durch geschichtliche Ereignisse, die die traditionel- 
len in kapitalistische Verhältnisse verwandelten. Dabei existieren jedoch traditionelle Ele- 
mente oft neben kapitalistischen Verhältnissen nocb weiter . Gerade die Rekonstruktion 
dieser geschichtlichen Trennungen, die Bedingungen der Durchsetzung kapitalistischer 
Verhältnisse und kapitalistischer Reproduktion ist Voraussetzung für die Entscheidung der 
Frage der Anwendbarkeit (und des Umfangs der Anwendung) politisch-ökonomischer Ka- 
tegorien auf nicht-bürgerliche Verhältnisse und der Frage der Reichweite ibrer Anwen- 
dung innerhalb von bürgerlichen Gesellschaften.« (Psychopedis 1978, 5.2) 
Nur unter der Voraussetzung der geschichtlichen Trennung von »Arbeit« und »Eigentum« 
und der Entstehung eines gesamtgesellschaftlichen Systems der Arbeitsteilung und der Pro- 
duktivkraftentwicklung haben die werttheorcetischen Kategorien ihren Sinn. Sie abstrahie- 
ren von individuellen Standpunkten, von Motiven, Interessen und Konkurrenz der »ver- 
einzelteri« handelnden Subjekte, um Geselischaftlichkeit im Kapitalismus thematisieren zu 
können, der sich selbst als Konglomerat isolierter Egoismen darstellt. Diese Gesellschaft- 
lichkeit wird als ein gesamtgesellschaftlicher Arbeitsprozeß unter der Form des kapitalisti- 
schen Verwertungsprozesses konzipiert - unter Absehung von den vielen Arbeitsprozessen 
unter der Regie der vielen Einzelkapitalisten, in die er materialiter zerfällt. Alle werttheore- 
tischen Kategorien haben diese gesamtgesellschaftliche Dimension. »Arbeit« wird von der 
Werttheorie nur erfaßt, soweit sie auf dem gesellschaftlich »durchschnittlichen« Stand der 
Produktivkräfte produziert und so »Wert« geschaffen hat; eine wertökonomische Quanti- 
fizierung von Arbeit, die nicht in den gesamtgesellschaftlichen, über den Markt vermittel- 
ten Produktionsprozeß einbezogen ist, ist nicht möglich. »Notwendige Arbeit« und 
»Mehrarbeit«, »Wert« und »Mehrwert« können also nur gesamtgesellschaftlich gefaßt und 
nicht auf die Ebene der Bedürfnisse, subjektiv empfundener Notwendigkeiten einzelner In- 
dividuen und Haushalte, ja nicht einmal einzelner kapitalistischer Betriebe bezogen wer- 
den. Alles, was nicht von den in der Werttheorie implizierten historischen Trennungen af- 
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fiziert ist, läßt sich nicht werttheoretisch analysieren. Darum erscheint es uns weder sinni--. 
voll noch möglich, in der »Subsistenzproduktion« verausgabte Arbeit wertökonomisch zu 
berechnen. 

Jedes der ökonomischen Aggregate, das die werttheoretischen Kategorien darstellen, läßt 
sich als Ergebnis bisherigen gesellschaftlichen, geschichtlichen Handelns begreifen - aber 
nur desjenigen Handelns, das sich als ökonomisch für den gesamtgesellschaftlichen Produk- 
tions- und Verwertungsprozeß relevant durchsetzen konnte: So ist die veränderliche Grö- 
Be des Aggregats »Wert der Arbeitskraft« und die Länge der ihm korrespondierenden »not- 
wendigen Arbeitszeit« Resultat sozialer Auseinandersetzungen - der Gewerkschaftsaktio- 
nen, der Interessen und Durchsetzungsfähigkeit verschiedener Fraktionen von Kapitalisten, 
staatlicher Instanzen und Gesetzgebung usw. - und kultureller Muster der Bestimmung 
dessen, was als »notwendig«, als ausreichende Reproduktion der Individuen und Haushal- 
te, erachtet wird. Dabei können auch Ausbeutungsverhältnisse geschlechtlicher, genera- 
tionsspezifischer, ethnischer Art, die ihren Ursprung außerhalb der spezifisch kapitalisti- 
schen Produktionsweise haben - wenn sie nicht nur sporadische, sondern gesamtgesell- 
schaftlich verallgemeinerte Bedeutung haben -, die Größe des »Werts der Arbeitskraft« be- 
einflussen, vom »Kapital« ausgenutzt werden und das Verhältnis von »notwendiger Ar- 
beitszeit« und »Mehrarbeitszeit« zugunsten der letzteren verschieben. Der »Wert der Ar- 
beitskraft« gibt ein historisch veränderliches, politisch und kulturell vermitteltes gesell- 
schaftliches Kräfteverhaltnis an, das auch durch nicht unmittelbar kapitalistisch geprägte 
Momente mitbedingt sein kann. In diesem Sinne kann auch der Umfang der »Subsistenz- 
produktion« - der im eigenen Haushalt unbezahlt hergestellten Güter und erbrachten 
Dienstleistungen - und die in ihr verborgenen geschlechtlichen Ausbeutungsverhältnisse in 
die Bestimmung des » Werts der Arbeitskraft« eingehen, bzw. können die gesellschaftlichen 
Kräfteverhältnisse erzwingen, den Teil der notwendigen reproduktiven Tätigkeiten im 
eigenen Haushalt zu verrichten, für deren Kauf als Dienstleistung oder Ware auf dem 
Markt der Lohn nicht ausreicht. 

Diesen Ausbeutungsverhältnissen jedoch konstitutive Bedeutung für die Kapitalakkumula- 
tion zuzusprechen, wie Bennholdt-Thomsen und v. Werlhof dies tun, scheint uns nicht ge- 
rechtfertigt: Hypothetisch denkbar wären gesellschaftliche Kräfteverhältnisse, aufgrund 
derer weitaus mehr Elemente der Reproduktion als gegenwärtig aus gegen Lohn erworbe- 
nen Gütern und Dienstleistungen bestehen und damit marktvermittelt sein könnten, eben- 
so wie eine Verallgemeinerung der Lebensform der Wohngemeinschaften und die »Ab- 
schaffung der Hausfrau« politökonomisch nichts am zentralen kapitalistischen Ausbeu- 
tungsverhältnis verändern würde (gewiß aber politisch-kulturelle Konsequenzen hätte). 
Daß dieses zentrale kapitalistische Ausbeutungsverhältnis in der privaten Aneignung unbe- 
zahlter Mehrarbeit im gesellschaftlichen Produktionsprozeß besteht und auf der Verfü- 
gungsgewalt über Produktionsmittel basiert, daran halten wir allerdings »orthodox« fest. 
Die umfassende Anwendung der Kategorie »Wert der Arbeitskraft« - und nur durch ihre 
Neudefinition wäre die Forderung Bennholdt-Thomsens und v. Werlhofs nach einer Inte- 
gration der »Subsistenzproduktion« in die Werttheorie zu erfüllen - hat für eine Gesell- 
schaftsanalyse erst dort ihren Sinn, wo tatsächlich in kapitalistischen Produktionsprozeß 
erarbeiteter »Lohn« die entscheidende Reproduktionsquelle der Haushalte und kapitali- 
stisch produzierte Waren die entscheidenden »Inputs« für ihr Überleben sind, d.h. wo die 
Reproduktion der Individuen - auf der Basis der Trennung von »Arbeit« und »Eigentum« - 
in den gesamtgesellschaftlichen Prozeß von kapitalistischer Produktion und Akkumula- 
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- tion eingebunden ist. Erst hier greifen die Kategorien der Werttheorie, und darum er- 
scheint es uns als wenig sinnvoll, »Subsistenzproduktions, die die Rolle des Haushalts für 
die Reproduktion betont, als grundlegende Kategorie in die Werttheorie als Theorie ge- 
samtgesellschaftlicher Ausbeutung einzuführen. 

Die Werttheorie beschreibt nur einer Aspekt gesellschaftlicher Verhältnisse und behauptet 
keineswegs, daß außerhalb des von ihr analysierten Bereichs nicht auch Arbeit verausgabt, 
angeeignet und ausgebeutet wird. Sowohl in der Vergangenheit wie gegenwärtig gibt es ci- 
ne Vielfalt sozialer Beziehungen, in denen auf der Basis von Macht und Herrschaft Res- 
sourcen (Arbeit, Naturschätze, Produkte, psychische Energien...) »ungleich« verteilt und 
angeeignet werden, »Ausbeutung« stattfindet Es ist aber nicht möglich und auch nicht 
"notwendig, all diese Ausbeutungsverhältnisse wertökonomisch zu erfassen. 
»Subsistenzproduktion« ist aber auch deshalb nicht werttheoretisch zu analysieren und in 
die Werttheorie zu integrieren, weil sie - zumindest in der Verwendung von Bennholdt- 
Thomsen und v. Werlhof - eine ausgesprochen abstrakte Kategorie ist, abstrakt hier aller- 
dings nicht im Sinn eines historisch und theoretisch ausgewiesenen Absehens von für den 
Argumentationszusammenhang unwesentlichen Besonderheiten, sondern im Sinn einer 
Differenzen übersehenden, ahistorischen und gesellschaftsanalytisch unbrauchbaren Zu- 
saınmenfassung sehr heterogener Momente unter dem - gleichfalls abstrakten - Gesichts- 
punkt des »Überlebens«. »Subsistenzproduktion« reduziert einerseits alle Tätigkeiten, Be- 
dürfnisse, Arbeitsleid, Abhängigkeiten eines Haushalts, einer Familie - kurz ihre gesamte 
»Lebensweise« - auf Ökonomisches, und sie vermischt andererseits entscheidende gesell- 
schaftliche und historische Unterschiede in der Art und Weise, wie Haushalte ihr ökono- 
misches Überleben bewerkstelligen. Sie wirft Produktion auf der Basis noch nicht vollstän- 
diger Enteignung von Produktionsmitteln, Übergangsformen der Verlags- bzw. Vertrags- 
produktion und Hausarbeit, die gänzlich auf das durch Lohnarbeit erworbene Einkommen 
angewiesen ist, durcheinander. Damit enthistorisiert sie das je spezifische gesellschaftliche 
Verhältnis von Produktion und Reproduktion/Konsumtion. Indem sie den einzelnen 
Haushalt - und darin die Frauen - zum Subjekt der »Subsistenzproduktion« fixiert, verliert 
sie den Zusammenhang von geseilschaftlicber und individueller Reproduktion aus dem 
Blick: Bennholdt-Thomsen und v. Werlhof sehen »industrielle Produktion« einseitig als 
Mehrwertproduktion und überschen, daß - sobald Lohn die entscheidende Einkommens- 
quelle geworden ist - auch in der »industriellen Produktion« »Überlebensarbeit« geleistet 
wird. 

»Subsistenzproduktion« ist eine schillernde Kategorie, aber sie scheint uns nicht in der La- 
g6, wirklich wesentliche Gemeinsamkeiten zwischen den unmittelbaren Produzenten in 
entwickelten kapitalistischen Industriegesellschaften und in der »Dritten Welt« herausar- 
beiten zu können, wo in weiten Bereichen dieser Gesellschaften die Einheit von Familie, 
produktiver Einheit und Konsumtion zwar transformiert, auch deformiert, aber noch 
nicht vollständig aufgelöst ist. Die Arbeit von Kleinbauern und Hausfrauen mag zwar auf 
einer phänomenologischen Ebene einige Gemeinsamkeiten aufweisen - und selbst das 
scheint uns angesichts gravierender kultureller Unterschiede noch fraglich. Strukturell je- 
doch, für eine reflektierte Gesellschaftsanalyse, trägt der Vergleich nichts aus. Als heuristi- 
sche, deskriptive Kategorie kann »Subsistenzproduktion« den Blick dafür schärfen helfen, 
daß für ein Verständnis besonders der Gesellschaften der »Dritten Welt« der Begriff des 
»Ökonomischen« weiter gefaßt werden muß als der der »Warenökonomie«. Als analyti- 
sche oder gar universale Kategorie ist »Subsistenzproduktion« unbrauchbar. Nicht nur las- 
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sen sich die heterogenen Momente, die im Begriff der »Subsistenzproduktion« als Zusam- 
menfassung aller nicht-marktvermittelter Tätigkeiten subsumiert sind, nicht in die Wert- 
theorie integrieren, »Subsistenzproduktion« bietet auch keinen theoretisch fruchtbaren He- 
bel, um die von der Werttheorie als sunwesentlich« ausgesparten Bereicbe analysieren zu 
können. 


Wider das Kapital als » Weltsubjekt« der Geschichte - Anmerkungen zum Verhältnis der 
»Kritik der politischen OÖkonomie« zur Geschichtstheorie 


Wir haben auf der Basis unserer Interpretation der geschichtlichen Implikationen und des 
gesamtgesellschaftlichen Charakters der werttheoretischen Kategorien den Anspruch 
Bennholdt-Thomsens und v. Werlhofs zurückgewiesen, die »Subsistenzproduktion« in die 
Werttheorie zu integrieren. Wir haben bestritten, daß es sich dabei um eine Kategorie han- 
delt, die geeignet wäre, die gesellschaftlichen Bereiche und Beziehungen, von denen die 
Wertthcorie abstrahiert, zu untersuchen. Offen bleibt aber immer noch die Frage nach 
dem theoretischen, politischen und historischen Sinn der werttheoretischen Abstraktionen 
und die Frage, inwieweit dieser Sinn, den Marx in seiner historischen Situation als gültig 
ansah, für uns heute noch verbindlich und fruchtbar sein kann. ; 
Alle werttheoretischen Abstraktionen lassen sich im Grunde genommen in Marx’ An- 
spruch zusammenfassen, die wesentliche Entwicklungsdynamik der bürgerlichen Gesell- 
schaft im Konzept der spezifisch kapitalistischen Produktionsweise untersuchen und dar- 
stellen zu können. Dieses Konzept unterstellt, daß alle ökonomischen Aggregate - das Ver- 
hältnıs von notwendiger Arbeitszeit und Mehrarbeitszeit, also die Ausbeutungsrate, die an- 
gewandten Produktionsmethoden und die Produktivität der Arbeit, der Wert der Arbeits- 
kraft, der gesellschaftlich durchschnittliche Umfang und die technische und wertmäßige 
Zusammensetzung der Kapitale - sich mit der Entfaltung der bürgerlichen Gesellschaft in 
bestuinmter typischer Weise entwickeln und alle anderen Aspekte gesellschaftlichen Han- 
delns, politischer Institutionen usw. limitieren. Es ist diese typische Entwicklung des kapita- 
listischen ökonomischen Systems, die Marx in Konzepten wie dem »Gesetz des tendenziel- 
len Falls der Profitrate«, der »Dialektik von Produktivkräften und Produktionsverhältnis- 
sen« zusammenzufassen versucht. Er begreift sie dabei nicht nur als Resultat bisherigen 
ökonomischen Handelns, sondern als dominante Entwicklungsdynamik, die auch eine 
Prognose über die Zukunft der bürgerlichen Gesellschaft erlaubt. 

Das entscheidende Substrat dieses historischen Prozesses war für ihn - vermittelt durch die 
Entwicklung der Formen des Verwertungsprozesses - die zunehmende Vergesellschaftung 
der Arbeit, die Entwicklung der Arbeitsteilung und der Produktivkräfte. Vor allem waren 
in diese Vorstellung einer typischen Entwicklung des ökonomischen Systems auch emanzi- 
pationstheoretische Annahmen cingebettet: Marx ging davon aus, daß sich mit der Entfal- 
tung der spezifisch kapitalistischen Produktionsweise zugleich das Proletariat zur selbstbe- 
wußten, revolutionären Klasse konstituiert, die sich die ihr entfremdeten gesamtgesell- 
schaftlichen Produktivkräfte aneignet. Die zukünftige Emanzipation war für Marx durch 
die Entwicklungsdynamik des ökonomischen Systems selbst verbürgt -erschien zumindest 
als möglich und in praktisch-politischer Hoffung sogar als »notwendig«, Darum konnte er 
von allem abstrahteren, was für diese typische Entwicklung irrelevant zu sein schien, sich 
nicht als ökonomisch effektiv hatte durchsetzen können. Weil die spezifisch kapitalistische 
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Produktionsweise Marx als Bedingungsrahmen der zukünftigen Freiheit galt, war allein 
dessen Analyse - eine Klärung des Grades der Vergesellschaftung der Arbeit und des Stan- 
des der Produktivkräfte - notwendig, um die Voraussetzungen und Chancen politischen 
Handelns abschätzen zu können. Darum erschien es ihm als sinnvoll, mögliche andere, 
konkurrierende Fragestellungen zu vernachlässigen. 

Dies zeigt sich auch in der Art und Weise, wie Marx die bisherige Geschichte der spezifisch 
kapitalistischen Produktionsweise darstellt. Wir hatten ja darauf hingewiesen, daß alle öko- 
nomischen Aggregate als Resultat hisherigen Handelns zu hegreifen sind, soweit es sich als 
ökonomisch relevant erweisen konnte. Im »Kapital« rekonstruiert Marx die Geschichte 
der hürgerlichen Gesellschaft als »Vorgeschichte« der spezifisch kapitalistischen Produk- 
tionsweise. Dabei entfaltet er keineswegs ein unilineares Geschichtskonzept. Die von ihm 
als Spezifikum der kapitalistischen Produktionsweise verstandene typische Form der Ent- 
wicklung der ökonomischen Aggregate ist kein quasi naturgeschichtliches Resultat »des 
Kapitals« und seiner Interessen, sondern Ergebnis historisch-politischer Konstellationen, 
in die auch Interessen und Aktionen der Arbeiterbewegung immer schon mit einfließen. 
In der Darstellung, wie sich die große Industrie, eine industrielle Reservearmee und - für 
unser Thema vielleicht besonders interessant - der Übergang von der Haus-(Heim-)Arbeit 
zur Fabrikarbeit entwickeln, sind stets Verweise auf die geseilschaftspolitischen Kräftever- 
hältnisse enthalten. So wird die einst profitable Heimarbeit im Verlagssystem erst durch 
die Durchsetzung und Anwendung der Fabrikgesetzgebung, der Beschränkung der Ar- 
beitszeit, »unrentabel« für die ausbeutenden Verleger. Die Ablösung der Heimarbeit durch 
eine direkte Integration der Näherinnen in Textilfabriken, ein Element also der »Veralige- 
meinerung der freien Lohnarbeit«, ist so keine dem Kapitalismus inhärente Gesetzmäßig- 
keit, ebenso wie umgekehrt ihre Auslagerung aus der Fabrik keine naturnotwendige und 
unter allen Umständen besonders profitable Strategie sein muß. Die Fabrikgesetzgebung 
selbst, ein politisches Gesetz, ist es erst, die die umfassende Durchsetzung der spezifisch ka- 
pitalistischen Produktionsweise, der typischen Entwicklung der ökonomischen Aggragate, 
einleitet - so wird es zumindest im »Kapital« dargestellt. Und diese Fabrikgesetzgebung ist 
als Kompromiß zwischen den Interessen der frühen Arbeiterbewegung, staatlichen Instan- 
zen und diversen Fraktionen konkurrierender Fabrikanten entstanden, deren Interessenlage 
wiederum von internationalen Marktbewegungen und politischen Ereignissen beeinflußt 
wurde = eine entscheidende Rolle für die Durchsetzung dieser Gesetze im Parlament spiel- 
ten die aufgeklärten, bürgerlich-liberalen Fabrikinspektoren und ihr Einfluß auf eine beun- 
ruhigte bürgerliche Öffentlichkeit. (Vgl. z.B. MEW 23/294-320, 434ff, 489ff, 5O4ff.) 

In der Marxschen Darstellung der Geschichte des Kapitalismus wird »das Kapital« also nie- 
mals zum einzigen Subjekt der Geschichte. Die zu seiner Zeit konstatierbare »Funktionali- 
tät« auch und gerade der Errungenschaften der Arbeiterbewegung für den Akkumulations- 
prozeß des Kapitals wird nicht mit ihrer Entstehungsgeschichte und ihrem Sinn für die 
Akteure kurzgeschlossen. Ebenso sind die Bezüge, die Marx zwischen den »Ursachen«, be- 
stimmten historischen Ereignissen, und ihren »Wirkungen«, den Charakteristika der kapi- 
talistischen Produktionsweise, konstruiert, nicbt als echte, sondern als hypothetische Kau- 
salitäten zu verstehen - d.h. die (bekannten) Wirkungen werden aus möglichen Ursachen 
begründet. Dennoch spricht Marx von seinem geschichtlichen Standort aus die vergange- 
nen Entwicklungen, die in der kapitalistischen Produktionsweise mündeten, als notwendi- 
gen (gelegentlich auch als »unvermeidlichen«) Prozeß an. Diesen Charakter der »Notwen- 
digkeit« haben die geschichtlichen Entwicklungen jedoch nur vom hermeneutisch interes- 
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sierten Standpunkt Marx’ aus, weil er in ihnen die zukünftige Emanzipation des Proleta- 
riats verbürgt sah. Darum sah er sich berechtigt, mögliche andere Entwicklungslinien zu 
vernachlässigen. Auch in der Darstellung der »Vorgeschichte« der spezifisch kapitalisti- 
schen Produktionsweise also sind die zukünftigen, politisch interessierten Hoffnungen der 
Grund dafür, warum von allem, was für die Durchsetzung der typischen Form der ökono- 
mischen Entwicklung ineffektiv war, abstrahiert wird - von allen subjektiven Leidenser- ' 
fahrungen, allem vergeblichen Widerstand, allen Ansätzen der Arbeiterbewegung, die sich 
nicht in ihren politischen Konzepten auf der Höhe des »Stands der Produktivkräfte« be- 
wegten (so z.B. Maschinenstürmerei, anarchistische Bewegungen usw.). 

Werttheorie und ihre geschichtlichen und emanzipationstheoretischen Implikationen sind 
derart eng miteinander verknüpft, daß sich uns die Frage stellt, ob und inwieweit es über- 
haupt sinnvoll ist, werttheoretische Kategorien ins Zentrum einer heutigen Gesellschafts- 
analyse zu stellen, wenn sich die Prognose der Emanzipation in keiner Weise historisch ein- 
gelöst hat. Zumindest stellt das die Berechtigung all der Abstraktionen von »Ungleichzeiti- 
gem« infrage, von dem Marx in der Perspektive absehen konnte, daß cs sich auch für den zu- 
künftigen Emanzipationsprozeß als irrelevant erweisen würde. Das ist die alte Frage nach 
dem Verhältnis von Wert- und Revolutionstheorie, die uns noch immer ungelöst scheint 
und die durch eine »Reformulierung« der Werttheorie im Sinne einer polit-Skonomi- 
schen Behandlung aller »ungleichzeitigen« Bereiche, wie Bennholdt-Thomsen und v. Werl- 
hof sie fordern, nicht beantwortet werden kann. 

Für eine heutige historisch-politische Reflexion scheint es uns wichtig, den Charakter der 
Möglichkeit, der Offenheit zukünftiger Geschichte zu betonen. Die »Anwendung« der 
Werttheorie, eine polit-ökonomische Analyse, ist zwar notwendig, um den Grad der wirk- 
samen, Handlungschancen einschränkenden Durchdringung der Gesellschaften durch die 
kapitalistische Produktionsweise abzuschätzen. Gerade weil wir aber nicht mehr unbese- 
hen von der Marxschen Hoffnung ausgehen können, daß die Entwicklung dieses dominan- 
ten kapitalistischen Systems der Vergesellschaftung, das die Individuen gegen ihre Wider- 
stände und Wünsche bisher effektiv zwangsweise integriert, auch die Entwicklung zukünf- 
tiger Freiheit verbürgt, ist es wichtig, das Nicht- oder nur teilweise Integrierte zu verste- 
hen. Es gälte alles, was nicht unmittelbar und rein ökonomisch-kapitalistisch geprägt ist - 
also auch: Hausarbeit, Familie, Kleinbauern, ethnische Bewegungen usw. usw. - in die Ana- 
Iyse einzubeziehen. 

Im selben Maß scheint es uns auch notwendig, Geschichtsschreibung nicht aufeine Rekon- 
struktion der Vorgeschichte des Kapitalismus zu reduzieren. Es gälte, nicht von vornherein 
den Blick nur auf das zu richten, was sich als faktisch relevant für die kapitalistische Pro- 
duktionsweise erwiesen hat. Dies scheint besonders wichtig für eine Geschichtsschreibung 
der Entwicklungsländer, deren Geschichte keinesfalls - auch in der jüngsten Zeit nicht - in 
der Geschichte des Kapitals aufgeht? Das wäre ebenso wichtig für eine Geschichte der Fa- 
milie, der Hausarbeit, der zwischengeschlechtlichen Beziehungen, die nicht auf ihre Funk- 
tonalität für kapitalistische Ausbeutung reduzierbar sind. 

Zu einer solchermaßen nicht-restringierten Geschichts- und Gesellschaftsanalyse leisten 
Bennholdt-T'homsen und v. Werlhof - auch wenn es ihr unbestreitbarer Verdienst ist, im- 
mer wieder auf von marxistischen Theorien ausgeblendete Gegenstandsbereiche hinzuwei- 
sen - jedoch keinen Beitrag. Im Gegenteil, ihr ökonomistischer Zugriff auf alle gesellschaft- 
lichen Bereiche mag zwar zurecht deren ökonomische Funktionalität thematisieren, aber 
in dieser Ausschließlichkeit verstellt er den Blick auf Widerständigkeiten und Eigendyna- 
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miken, die für zukünftiges Handeln bedeutsam werden könnten. 

Vor allem aber entwickeln sie eine unilineare Vorstellung von bisheriger und zukünftiger 
Geschichte, die einzig »dem Kapital« die Rolle eines geschichtlichen Subjekts zuspricht. 
Von der treffenden Feststellung ausgehend, daß sich die Marxsche Prognose der Verwand- 
lung aller Arbeit in Lohnarbeit nicht eingelöst hat, beschreiben sie selbst die Nicht-Verall- 
gemeinerung der Lohnarbeit noch als überlegene Strategie des Kapitals: »Erst in unserer 
Epoche wird in vollem Ausmaß sichtbar, daß die Tendenz zur Verwandlung aller Arbeit in 
Lohnarbeit sich nicht einlöst, sondern das Kapital selbst sein sogenanntes "nicht-kapitalisti- 
sches’ Milieu produziert, und zwar in den imperialistischen wie den abhängigen Ländern.« 
(Bennholdt-Thomsen 1981, 5.41; Herv. d.V.} So wird die Existenz »nicht-kapitalistischer« 
Bereiche nicht auf die historische Praxis und Widerständigkeit ihrer Akteure, auf politische 
Konstellationen, konkurrierende Kapitalfraktionen usw., sondern auf das eine » Weltsub- 
jekt« »Kapital« zurückgeführt.'® Damit wird der bei Marx präzise gefaßte Unterschied zwi- 
schen den aktuellen (und veränderlichen!) »Funktionen« einer gesellschaftlichen Konstelta- 
tion für »das« Kapital und den tatsächlichen historischen Entstehungsgründen, der »Gene- 
ses, verwischt. Das Resultat eines Prozesses (z.B. die aktuelle Funktionalität unzureichen- 
der kleinbäuerlicher Subsistenzproduktion, die zu Wanderarbeit auf Plantagen zwingt, für 
die Akkumulation des Kapitals) wird zu seiner eigenen Antriebskraft erklärt (der Wider- 
stand der Bauern, ihre Parzellen aufzugeben, wird nicht wahrgenommen oder erscheint 
von vornherein der Kapitaistrategie unterlegen) und in die Zukunft hinein verlängert. Den 
aktuellen Zustand als Resultat widersprüchlicber historischer Praxis zu begreifen, des Han- 
delns vieler Subjekte, die ihren Handlungen je eigene Intentionen unterlegen, ist aber 
»überlebensnotwendig«, sobald es um eine Analyse der Bedingungen zukünftiger gesell- 
schaftlicher, politischer Praxis gebt. 


Anmerkungen 


1 Der Begriff »Hausfrauisierung« wurde zuerst von Maria Mies gebraucht, um die der Proletarisic- 
rung der Männer folgende Transformation der Frauen in Hausfrauen, ihre Beschränkung auf pri- 
vate Verrichtung reproduktiver Arbeiten, zu beschreiben. (Mies 1980, 5.75) Später wurde das 
Konzept der »Hausfrauisierung« als Kapitalstrategie der Verlagerung notwendiger reproduktiver 
Tätigkeiten auf unbezahlte Arbeit für den eigenen Haushalt verstanden und so auch auf die Ana- 
iyse der Kleinbauern und städtischen Marginalisierten in der »Dritten Welt« übertragen. 

2 Das Konzept der »Rente«, mit dem v. Werlhof meint, Subsistenzproduktion wertökonomisch er- 
fassen zu können, bezieht sich auf Marx’ Analyse der Genese der kapitalistischen Grundrente 
und überträgt den Begriff der »Arbeitsrente«, den Marx zur Kennzeichnung einer feudalen Form 
der Aneignung von Mehrarbeit entwickelt, auf unbezahlte Nicht-Lohnarbeit im Kapitalismus. 
Dicser Versuch findet sich schon bei Meillassoux 1976, S. 117ff und wird von v. Werlhof unkri- 
tisch übernommen. Gerade die Theorie der »vorkapitalistischen« und »kapitalistischen« Grund- 
vente ist jedoch eines der unausgewiesensten Teilstücke der Analysen des 3. Bands des »Kapital« 
und übernimmt weitgehend Arguınentationen Ricardos. 

Die Werlthofsche Rezeption der »Rententheorie« leidet unter erheblichen Begriffsverwirrungen 
(vgl. dazu auch Bennholdt-Thomsen / v. Werlhof 1978; kritisch: Beer in diesem Heft), und uns 
scheint, daß es vornehmlich darum ging, »Subsistenzproduktion« überhaupt wertökononnisch zu 
kategorisieren, ob nun init dein Begriff der »Rente« oder irgendeinem anderen herausgesprengten 
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Aspekt der Werttheorie. Unsere Argumentation richtet sich daher auf die Frage nach der gründ- 


sätzlichen Berechtigung der werttheoretischen „Analyse der »Subsistenzproduktion« und verzich- e 


tet auf eine eingehende Auseinandersetzung mit dex »Rententheorie« v. Werlhofs. 
»Subsistenzproduktion« wurde als Konzept von den Bielefeldern von Anfang an auch für die Un- 
tersuchung der städtischen Marginalisierten fruchtbar gemacht. Am präzisesten ausgearbeitet wur- 
de der Begriff aber für die bäuerliche Produktion, weshalb wir uns in unserer Darstellung hier 
darauf beschränken. Zur städtischen Subsistenzproduktion vgl. Evers 1981, 

Diese Hinweise und Präzisierungen verdanke ich (C,L.) einem Gespräch mit Georg Elwert im 
Dez. 1982. 

Mit dieser Auffassung lehnen sich Bennholdt-Thomsen und v. Werlhof ganz an die frühen An- 
sätze der Dependenztheoretiker, besonders an Andre Gunder Frank, an: Die weltgeschichtliche 
Entwicklung wird als Resultat einer unipolaren Dynamik angeschen, der der kapitalistischen 
Produktionsweise, die vorgefundene nicht-kapitalistische Verhältnisse nicht nur überformt und - 
im Zusammen- und Wechselspiel mit deren eigener Entwicklungsdynamik - integriert, sondern 
vollständig deterininiert. Seien es die Institutionen der Familie, eine entfernte indianische Ethnie 
iin Amazonasdschungel, Machtkonkurrenz verschiedener putschistischer Armeefraktionen ...: In 
dieser Auffassung gibt es nichts, was wirklich eine Differenz, eine eigene Entwicklungsdynamik 
und Struktur, eine »Dysfunktionalität« neben oder in der einen Welt als umfassendem kapitalisti- 
schem System darstellen könnte, Darum auch der Anspruch und Drang, alles wertökonomisch 
analysieren zu müssen. Bennholdt-Thomsen und v. Werlhof gleichen darin den (hoffentlich) letz- 
ten Rittern der »Ableitungsdebatte«, die erst dann vom Schlachtfeld weichen, wenn auch die letz- 
te Äußerung spontaner Sinnlichkeit in ihrer Funktionalität für den kapitalistischen Akkumula- 
tionsprozeß dingfest gemacht ist. 

Tatsächlich gelingt es Bennholdt-Thomsen und v. Werlhof kaum, den theoretischen, politischen 
und geschichtlichen Sinn der werttheoretischen Abstraktionen aufzuspüren. Sie rekurrieren da- 
her meist auf wenig überzeugende Begründungen für die strukturelle »Blindheit« der Werttheo- 
rie: »Hier (in der Vernachlässigung der Subsistenzproduktion, d.V.) stoßen wir auf ein ideologi- 
sches Moment im Marxismus, das, wie ınir scheint, der Männlichkeitsideologie verpflichtet ist... 
(dem) "Fetisch der Kapitalakkumulation’ ... (den) Glaube(n) an den absoluten Fortschritt der kapi- 
talistischen Produktionsweise.« (Bennholdt-Thomsen 1981, 5.38) 

Ohne diese provokante These - ein »heimlicher« Seitenhieb auch gegen alle Wert-Preis-Um- und 
Mehrwertraten-Berechner - hier im einzelnen begründen zu können, glauben wir. doch, daß alle 
Beispiele, die sich bei Marx auf der Ebene des einzelnen Betriebes oder der einzelnen Arbeitskraft 
für die Berechnung von Mehrwert und/oder Profit finden, nichts anderes als Rechenbeispiele 
sind, in denen gesamtgesellschaftliche Verhältnisse veranschaulicht werden sollen - ansonsten 
sind sie wie die meisten Quantifizierungen der Werttheorie, die nur qualitative Strukturen und 
Prozesse beschreiben sollen, fiktiv. Sie scheinen zwar konkret, sind aber bei näherem Hinsehen 
nichts als immense Abstraktionen von den konkreten vielfältigen Einflußfaktoren. Auch darum 
erscheint der Wunsch, »Subsistenzproduktion« quantitativ in ein Reproduktionsmodell integric- 
ren zu wollen, so einfältig. 

Im übrigen ist »Ausbeutung« ein normativer Begriff, der notwendig einen wie immer gearteren 
Begründungszusarnmenhang nicht rein-ökonomischer Art voraussetzt, eine Gegenvorstellung 
von »Gerechtigkeit«. Die Werttheorie rekurriert dabei implizit auf naturrechtliche Traditionen 
des legitiinierungsbedürftigen Zusammenhangs von »Arbeit« und »Eigentum«, ein Problem, das 
Bennholdt-Thomsen und v. Werlhof überhaupt nicht reflektieren, wenn sie der »Ausbeutung« 
der »Subsistenzproduktion« dadurch mehr gesellschaftstheoretische Relevanz verleihen wollen, 
daß ste sie werttheoretisch analysieren. 

Vgl. hierzu z,B. die hervorragende historische Analyse von Salm 1981, der an einem konkreten 
Beispiel einer Hazienda (resp. ihrer Verwandlung in einen modernen landwirtschaftlichen Be- 
trieb) und ihren Auseinandersetzungen mit umliegenden indianischen Dörfern in Peru nach wei- 
sen kann, in welchem Maß das Überleben der Kleinbauern mit eineın Miniınum an Land für die 
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Eigenbedarfsproduktion und ihre marginale Integration in den Markt Resultat eines historisch la- 
bilen Kräfteverhäftnisses ist, in das die Kämpfe und Aufstände der Bauern ebenso eingehen wie 
die spezifische Unfähigkeit des Hacendados, seinen Betrieb zu modernisieren. 

10 Hier sei noch einmal deutlich darauf hingewiesen, daß diese Kritik an einer verkürzten und ein- 

seitigen Geschichtsauffassung keineswegs auf alle Bielefelder, die sich mit der Rolle der Subsi- 
stenzproduktion auseinandersetzen, zutrifft. Elwert und Evers zogen in ihrem Vortrag auf den 
Soziologentag 1982 in Bamberg die ’These der Funktionalität der Subsistenzproduktion und des 
»informellen Sektors« deutlich in Zweifel: 
»Es ist nun leicht, angesichts (der) Verbindungen des sogenannten informellen oder marginalen 
Sektors zu den zentralen Bereichen der Ökonomie zu sagen, 'sie dienten dem Prozeß der Kapital- 
akkumulation’. Gewiß giht es für spezifische Kapitale einen besonderen Vorzug in dieser Form 
der Wirtschaftsverfassung, der ihnen besonders gute Möglichkeiten der Akkumulation einräumt, 
Ebenso sicher scheint uns aber auch, daß für andere Kapitale eine formalisierte Ökonomie mit 
überschaubarem Markt unter marktwirtschaftlicher Allokation von Produktionsfaktoren, insbe- 
sondere von Kapital, welche die Effizienz des gesamten Systems steigern würde, ebenso vorteil- 
haft oder noch vorteilhafter wäre.« (Elwert/Evers 1982, $.3) 
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Ursula Beer 
Marx auf die Füße gestellt? Zum theoretischen Entwurf von 
Claudia v. Werlhof 


4. Positionsbestimmung 


Relativ unbemerkt von der neuen Linken hat sich in den vergangenen Jahren in der Frau- 
enbewegung eine Diskussion entwickelt über den Erkenntniswert der marxistischen Theo- 
rie zur Analyse des Geschlechterantagonismus. Er wird in der Frauenbewegung recht hoch 
veranschlagt, ungeachtet der Feststellung, daß die traditionelle marxistische "Theorie ge- 
schlechtlicher Arbeitsteilung nicht sonderlich Rechnung trägt. Darüberhinaus lehnen The- 
oretikerinnen der Frauenbewegung den vom Marxismus behaupteten Primat des Klassen- 
antagonismus vor dem der Geschlechter in der Regel ab. 

Ausgangspunkt für Analysen ist häufig die Annahme, daß das geschichtlich ältere Unter- 
drückungsverhältnis das der Geschlechter ist und daß kapitalistische Ausbeutung eine hi- 
storisch besondere Ausprägung des Patriarchats darstellt. Marx’ Kapitalanalyse wird des- 
halb gelegentlich zur Formulierung einer Patriarchatstheorie herangezogen. Andere gehen 
wieder von enger gefaßten Zielen aus und sind daran interessiert, Frauenunterdrückung 
ausschließlich in der kapitalistischen Gesellschaft zu analysieren und diesen Sachverhalt in 
Marx’ Kapitalanalysc zu integrieren oder sie um diesen Gegenstand zu erweitern. Kontro- 
vers scheint jedoch nicht so sehr die Frage einer Patriarchats- oder erweiterten Kapitalis- 
mustheorie zu’sein, sondern die Frage des methodischen und inhaltlichen Zugangs zur 
marxistischen Theorie. Die Art und Weise, wie diese Frage angegangen wird, schließt im- 
mer auch politische Positionsbestimmungen ein, ob sie nua deutlich formuliert sind oder 
nicht. 

Nach nahezu 15 Jahren Neuer Frauenbewegung läßt sich die politisch-theoretische Posi- 
tionsbestimmung nicht mehr auf die simple Formel der Anerkennung oder Ablehnung der 
These vom Haupt- und Nebenwiderspruch bringen, früher einmal für ein untrügliches 
Kennzeichen gehalten, wer sich der autonomen Frauenbewegung und wer der Neuen Lin- 
ken zurechnet. An dieser groben Unterscheidung war sicher richtig, daß Frauen, die die 
Fahne des »Nehenwiderspruchs« geschlechtlicher Unterdrückung hochhielten, häufig im 
Kontext des klassischen marxistischen Politik- und Theorieverständnisses argumentierten, 
das damit in Kreisen der Erauenbewegung ia Verruf geriet. 

Die Grenzen zwischen »radikalen« Feministinnen und sorthodoxen« Sozialistinnen sind in 
den vergangenen Jahren in Bewegung geraten; auch Frauen, die der Neuen Linken näher 
stehen als dem Feminismus bezweifeln heute, daß Geschlechterunterdrückung allein als 
Ausfluß der Klassengesellschaft betrachtet werden kann. Zwischen den Polen »Feminis- 
mus« und »Sozialismus« entwickelte sich schon relativ früh - Anfang der 70er Jahre - der 
sozialistische Feminismus. Dessen Vertreterinnen gehen in der Regel davon aus, der Ge- 
schlechterantagonismus sei nicht auf den Klassenwiderspruch reduzierbar und auch nicht 
aus ihm ableitbar. Beide seien vielmehr gleichrangig in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung, 
Vertreterinnen dieser Richtung der Neuen Frauenbewegung nehmen für sich in Anspruch, 
Anliegen des Feminismus - etwa der Kampf gegen die Diskriminierung lesbischer Frauen - 
ebenso aufzugreifen wie traditionelle Anliegen der marxistischen Linken. Gerade die Band- 
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breite des Politikverständnisses sozialistischer Feministinnen setzt sie besonderem Legiti- 
mationsdruck aus: gegenüber der Frauenbewegung, gegenüber der Neuen Linken. Sie rech- 
nen sich im Allgemeinen der autonomen Frauenbewegung zu. In »Scarlet Women«, Organ 
der englischen socialist feminists, wird dieses Politikverständnis wie folgt umrissen: Der so- 
zialistische Feminismus bekämpfe Klassengesellschaft und Patriarchat. »Unter Patriarchat 
verstehen wir ein System, das alle Frauen unterdrückt, eine totale Unterdrückung, die alle 
Aspekte unseres Lebens betrifft. ... Sozialisten nehmen häufig an, der Kampf gälte allein ei- 
ner Veränderung ökonomischer Strukturen. Wir kämpfen für eine Veränderung aller ge- 
sellschaftlichen Verhältnisse, unser Anliegen besteht darin, das Verständnis der Beziehun- 
gen zwischen Männerherrschaft und Klassengesellschaft zu vertiefen. ... Was wir anstreben, 
ist nicht mehr und nicht weniger als die vollständige Neubestimmung sozialistischen Den- 
kens und Handelns. Wir arbeiten für einen Sozialismus ohne Patriarchalismus.«! 
Das Anliegen, Geschlechterunterdrückung mit der Möglichkeiten der marxistischen The- 
orie zu erklären, zieht sich als roter Faden durch die gesamte Theoriediskussion der Neuen 
Frauenbewegung hindurch. Der Ausbeutungsbegriff ist umfassend, er meint nicht allein 
die Ausbeutung von Arbeitsvermögen von Frauen als Lohnarbeiterinnen und Hausfrauen, 
sondern ebenso die ihres Gebär- und Sexualvermögens. Diese vier Dimensionen lassen sich 
m.E. nicht, wie häufig versucht wird, in der Wertbestimmung von Arbeitskraft unterbrin- 
gen, zumindest nicht die beiden letztgenannten. Im Grunde geht es um eine sehr viel wei- 
terreichende Problematik: um eine neue Konzeption des Produktionsbegriffs und um eine 
Bestimmung von Frauen als Subjekte gesellschaftlichen Handelns. Probleme dieser Art las- 
sen sich nicht durch »Neudefinitionen« marxistischer Begriffe lösen. An dieser Auffassung 
festzuhalten bildet letztlich den Grund für meinen vorsichtigen, scheinbar ökonomisti- 
schen oder gar szientifischen Umgang mit dieser Theorie. An die ökonomische Analyse, - 
die Wertbestimmung von Arbeitskraft, anknüpfen zu wollen, heißt ja nicht, alle ge- 
schlechtliche Unterdrückung auf eine ökonomische reduzieren zu wollen, sondern die kri- 
tische Stelle ausfindig zu machen, an der sich Klassen- und Geschlechterausbeutung katego- 
rial und real überschneiden. 
Auch aus diesem Grund verspricht die Weiterführung der Analyse des Bereichs der Repro- 
duktion von Arbeitskraft und ihrer Wertbestiinmung einen Beitrag zur Entwicklung poli- 
tischer Strategien zur Bekämpfung der gegenwärtig stattfindenden Zurücknahme von So- 
zialleistungen des bürgerlichen Staates. Die Wertbestiminung von Arbeitskraft in ihrer be- 
stehenden Form ist aussagekräftig, aber ergänzungsbedürftig, das ist der Kern meiner Ein- 
wände gegen den Entwurf von Claudia v. Werlhof. Ich versuche im folgenden, die Wert- 
bestimmung von Arbeitskraft kategorial zu erweitern bzw. zu einer solchen Erweiterung 
“ anzuregen. Das ist sicher nur ein erster Schritt, der ohne Berücksichtigung stattgefundener 
und stattfindender politischer Kämpfe uın die Verteilung des Mehrprodukts unzureichend 
bleibt. 
Sozialleistungen erhält ja nicht nur der einzelne Lohnempfänger, selbst wenn er in dieser 
Hinsicht gegenüber der nichterwerbstätigen Hausfrau privilegiert ist, sondern häufig der 
gesamte Familienverband (Wohngeld, Kindergeld) oder einzelne seiner Mitglieder (Bafög). 
Auch wenn sich Leistungen häufig nach dem vom Mann allein verdienten Einkommen 
richten, ist, so banal diese Feststellung klingt, »Familie« nicht identisch mit »Familiener- 
nährer/Lohnarbeiter«. Viele Analysen der Neuen Linken aus den vergangenen Jahren er- 
weckten aber genau diesen Eindruck, und erst Versuche aus der Neuen Frauenbewegung, . 
eine Wertbestimmung von Hausarbeit zu leisten, haben diese begriffliche Ungenauigkeit, 
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: die zweifellos ideologische Momente enthält, näher beleuchtet. Um die Rechte und Pflich- 
ten des einzelnen hinsichtlich staatlicher Leistungen analytisch erfassen zu können, bedarf 
es der differenzierten Untersuchung seiner gesellschaftlichen und ökonomischen Stellung 
in dieser Gesellschaft, handle es sich um den Erwerbstätigen, die unentgeltlich arbeitende 
Hausfrau oder die Kinder, (a) in der familialen Binnenökonomie, (b) im Verhältnis zu Drit- 
ten. Auf dieser Leerstelle in der Marxschen Theorie richtet sich zunächst meine Argumen- 
tation, im Globalentwurf von Claudia v. Werlhof stellt sie nur einen einzelnen, wenn auch 
zentralen, Aspekt dar. 

In der letzten PROKLA ist die Sozialstaats-Problematik gerade im Hinblick auf die Situa- 
tion von Frauen aufgegriffen worden. Vielleicht bietet diese Diskussion die Möglichkeit ei- 
ner Verständigung zwischen Positionen der Frauenbewegung und der Linken. Gemeinsam 
Kampfformen gegenüber staatlichen und Kapitalstrategien zu entwickeln, ist in einer Zeit 
der qualitativen Veränderung von Klassengesellschaft und Patriarchat dringend geboten. 
Wer den zunehmend aggressiven Ton nicht nur im Wirtschaftsteil mancher Zeitungen und 
Zeitschriften verfolgt, mit dem als Ausweg aus der Krise des bürgerlichen Staates ökonomi- 
sche Bescheidenheit und Selbstverantwortlichkeit propagiert wird, müßte eigentlich davon 
überzeugt sein. Daß hierbei unter anderem auch die Privilegien tohnabhängiger Männer 
zur Diskussion stehen, ist evident, m.E. aber noch kein Grund dafür, sich selbstgenügsam 
auf die Auseinandersetzungen innerhalb der Frauenbewegung zurückzuziehen. 


2. Zum Gegenstand dieser Kontroverse 


Claudia v. Werlhof arbeitet im Kontext der Bielefelder Entwicklungssoziologen. Die dort 
engagierten Frauen (vgl. den Beitrag von Marianne Braig und Carola Lentz in diesem Heft) 
streben nicht allein eine werttheoretische Bestimmung von Hausfrauenarbeit in Industrie- 
gesellschaften an, sondern suchen diese Form der Ausbeutung in Beziehung zu setzen zu 
den Ausbeutungsverhältnissen in der 3, Welt. Sie haben hierfür den Begriff der Subsistenz- 
arbeit geprägt. Sıe wird als eigenständiger Beitrag zur Kapitalakkumulation verstanden, 
und zwar nicht durcb die Aneignung von Mehrwert (denn es handelt sich ja um Arbeit aus- 
serhalb der Warenökonomie), sondern durch die Aneignung des Mchrprodukts. 

Das theoretische Anliegen verbinden die Bielefelder Entwicklungssoziologinnen mit einem 
politischen: »Oft heißt es, daß die Lage von Frauen in der Dritten Welt ganz anders als un- 
sere ist, daß sie vor allem durch Armut und Unterentwicklung, nicht aber durch Sexismus 
unterdrückt werden, und daß wir uns erst einmal mit uns selbst beschäftigen sollten. Die 
Frauen in der Arbeitsgruppe Frauen und Dritte Welt ... haben sich von ihrer eigenen Be- 
troffenheit her mit den Problemen von Frauen in der Dritten Welt befaßt. Wir haben fest- 
gestellt, daß wir neben äußeren Unterschieden grundlegende Gemeinsamkeiten mit ihnen 
haben und daß die Beschäftigung und der Vergleich mit ihrer Lage der Beschäftigung mit 
uns selbst nicht im Wege steht, Im Gegenteil, sie eröffnet uns neue Möglichkeiten für das 
Erkennen unserer eigenen Situation und für einen gemeinsamen Kampf. 

Claudia v. Werlhof strebt eine werttheoretische Begründung von unentgeltlicher Arbeit in 
der oben skizzierten Breite unter Rückgriff auf Marx’ Grundrententheorie an: Gelänge es, 
geschlechtliche Arbeitsteilung werttheoretisch zu begründen, wäre uns auch ein tieferes 
Verständnis der internationalen Arbeitsteilung möglich. 

Das Motiv, von dem sie sich leiten läßt, ist unstrittig von Bedeutung, aber der Möglichkeit 
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der Umsetzung sind durch die Reichweite der Marxschen Theorie zunächst Grenzen ge: 
setzt. Ich stimme mit Claudia v. Werlhof darin überein, die Marxsche mit der feministi- 
schen Theorie verbinden zu wollen, weil sie für Analysen der Frauenbewegung aussage- - 
kräftig ist, kritisiere ihren Entwurf jedoch dafür, 
- daß sie die Marxsche Begrifflichkeit überdehnt, indem sie die Bestimmung von Haus- 
frauenarbeit, Sexualität, 3.-Welt-Problematik und vorkapitalistischer Ökonomie unter: 
einunddieselbe Begriftlichkeit zwängt, 
- daß ihre Marx-Rezeption immanent unzureichend ist, und 
- daß sie statt beim Wertbildungs- beim Verteilungsprozeß ansetzt, um den wertschaf- 
fenden Charakter von Subsistenzarbeit zu begründen 
Diese Kritik zielt nicht darauf ab, die Marxsche Theorie in ihrer bestehenden Form gegen 
Claudia v. Werlhofs Entwurf zu verteidigen, sondern den Nachweis zu führen, daß be- 
stiminte zentrale Elemente dieser Theorie für historische und empirische Analysen des Ge- 
schlechterantagonismus brauchbar sind, es dann aber einer Präzisierung einzelner Begriffe 
bedarf. 
Ausgehend von dieser Feststellung schlage ich vor, die Möglichkeiten zu untersuchen, in- 
nerhalb existierender Erklärungen des Kapitalerzeugungs- und -verwertungsprozesses die 
Bedeutung von Hausarbeit, oder, wie ieh es nennen würde, von Arbeit im Familienver- 
band einschließlich Hausarbeit, für die bürgerliehe Gesellschaft zu analysieren. Diese ge- 
wiß begrenzte Fragestellung besagt durchaus nicht, daß ich die Analyse von sexuellen Be- 
ziehungen, der Ausbeutung der 3. Welt oder irgend ein anderes der vielen, von Claudia v. 
Werlhof angeschnittenen Probleme für nebensächlich oder im Kontext einer materialisti- 
chen Theorie für unrealisierbar halte. Sie lassen sich nur nicht mit der Begrifflichkeit der 
Wertbestimmung von Arbeitskraft erfassen, ebensowenig mit Marx’ Rententheorie. 
Worin besteht unter diesen Umständen die Bedeutung der marxistischen Theorie für die 
Frauenbewegung? Sie ist erstens eine dialektische Theorie und erlaubt so, den potentiell 
emanzipatorischen und zugleich ausbeuterischen Charakter von Vergesellschaftungsspro- 
zessen herauszuarbeiten. Dies anzuerkennen heißt nicht, sich mit dem Kapitalverhältnis zu 
identifizieren, sondern eindimensionale Sichtweisen zu durchbrechen, um auf diese Weise 
das Geschlechterverhältnis in seiner ganzen Widersprüchlichkeit erfassen zu können. 
Zweifellos bedarf sie der Neustrukturierung und Ergänzung; es handelt sich bei ihr um ei- 
ne Theorie, die nicht einmal auf ihrem eigenen Feld geschlechtlicher Arbeitsteilung Rech- . 
nung trägt. Deshalb lassen sich mit ihr noch keine politischen Strategien zur Aufhebung 
geschlechtlicher Arbeitsteilung begründen. Sie stellt zweitens nicht das Individuum in den 
Mittelpunkt der Betrachtung, sondern analysiert dessen Leben in seiner Eingebundenheit 
in gesellschaftliche Verhältnisse, die von ihm vorgefundenen und die von ihm selbst gestalte- 
ten. Diese beiden Punkte sind besonders im Zusammenhang der Diskussion des Entwurfs 
von Claudia v. Werlhof hervorhebenswert. 


3, Subsistenzarbeit und Frauenrente 


Sic begründet ihren Entwurf folgendermaßen: Die Gesellschaftstheorie, einschließlich der 
marxistischen, basiere auf einem zu eng gefaßten Verständnis von Ökonomie, das die aus- 
serhalb des Warensektors geleistete Arbeit nicht anerkenne. Das Gleiche gälte für das Ver- 
ständnis von Sexualität. Sie werde nicht als Bestandteil der materiellen gesellschaftlichen 
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Basis begriffen, sondern allenfalls als Überbauphänomen behandelt. Daraus resultiere eine 
eindimensionale Betrachtungsweise beider: Arbeit werde nur als entfremdete, Sexualität 
nur als lustvolle thematisiert. Um beide in ihrer Dialektik zu verstehen, müsse Arbeit auch 
als schöpferischer, Sexualität auch als zwanghafter Tätigkeitskomplex verstanden werden. 
Sexualität beträfe wiederum nicht allein das Verhalten der Geschlechter im engeren Sinne, 


sie sei Bestandteil aller Lebensäußerungen des Menschen: « ... gerade im Arbeitsprozeß, in 


der Verausgabung von Arbeitskraft, des Arbeitsvermögens, wird eigentlich Sexualität ver- 
ausgabt« (1977 a, S.91-105, 1977 b, $.290-295). Claudia v. Werlhof fordert eine angemesse- 
nere Bestimmung von Ökonomie (und Sexualität): »Ökonomie ist (sollte sein) die bewußte 
und gesellschaftlich organisierte Re-Produktion von Leben (Arbeit) bzw. die erweiterte Re- 
produktion von Leben, d.h. die Schaffung, Erhaltung und Erweiterung von Möglichkeiten 
der Bedürfnisbefriedigung, beginnend mit der allgemeinen Befriedigung der Basisbedürfnis- 
se« (1977 a, S.97). 

Diese Überlegungen bilden den Ausgangspunkt einer Neudefinition marxistischer Begriffe 
wie des der ursprünglichen Akkumulation, der Produktionsverhältnisse, der Klassc: 

1. In Ehe und Familie als Institutionen patriarchalischer (Klassen-) Gesellschaften bestünde 
eine »fortgesetzte ursprüngliche Akkumulation«. Das gälte auch für Teile der Landwirt- 
schaft, die Hauswirtschaft, den Dienstleistungsbereich und Prostitution. »Was wir norma- 
lerweise als Prozeß der (Kapital-) Akkumulation bezeichnen, nämlich den Prozeß der Aus- 
beutung von Lohnarbeit, ist ohne vorangegangene wie auch gleichzeitig ununterbrochen 
notwendige, zusätzliche Phase der Akkumulation nicht möglich. Diese »ursprüngliche Ak- 
kumulation« erweist sich demnach nicht als historisch einmaliges, mit der Durchsetzung 
der kapitalistischen Produktionsweise überwundenes Ereignis, sondern als dauernder Be- 
standteil kapitalistischer Akkumulation und Ökonomie überhaupt« (1977 b, $.294). 

2. Der fortgesetzten »ursprünglichen Akkumulation« entsprächen »(Re-}Produktionsver- 
hältnisse«, die nicht allein Frauen betreffen, sondern ebenso Subsistenzbauern, unbezahlt 
Arbeitende, Farbige, Kolonien, »Marginalisierte«, »3. Welt« (1978, $.18-32, 1977 b, S.294). 
Frauenausbeutung habe im Unterschied zu den anderen genannten Formen jedoch einen 
Doppelcharakter, denn die Frau gälte einmal als menschliche Ressource (Ausbeutung von 
Arbeitsvermögen und Sexualität) und ein andermal als sachliche Ressource gleich Grund 
und Boden (Ausbeutung von Gebärvermögen)! 

3. Man müsse deshalb unterscheiden zwischen drei anstelle wie bisher zwei Klassen: a) der 
Klasse doppelt Ausgebeuteter (vorwiegend Frauen), b} der Klasse gleichzeitig Ausgebeute- 
ter und Ausbeutender (vorwiegend Männer, weniger Frauen) und c) der Klasse der Ausbeu- 
ter (wenige Männer, Staat / Kapital} (1977 b, $.294f.). Das Reproduktionsverhältnis, in dem 
sich die ursprüngliche Akkumulation noch heute vollziehe, existiere neben dem klassi- 
schen Lohnarbeiterverhältnis. ‚Frauen und Subsistenzbauern der 3.-Welt sei gemeinsam, 
daß sie, unabhängig von einem bestehenden L.ohnarbeitsverhältnis, gezwungen seien, aus- 
serdem »unbezahlt Gebrauchsgüter für den direkten, den eigenen Konsum zu produzieren 
(...), da sie nur mit dem meist sehr niedrigen Lohneinkommen, geschweige denn ohne die- 
ses, nicht überleben könnten.« Hierbei handle es sich aus der Sicht des Kapitals um die Er- 
haltung bzw. Reproduktion von Arbeitskraft, Das Kapital eigne sich die von den Subsi- 
stenzproduzenten vorgeleistete Mehrarbeit unentgeltlich an und beginne auf dieser Grund- 
lage den eigentlichen Kapitalverwertungs- und Akkumulationsprozeß (1978, $.21f.). Die- 
ses Reproduktionsverhältnis folge stets demselben Muster, gleichgültig, ob es sich um ein 
Makro- oder um ein Mikro-Verhältnis handelt. Als Makro-Verhältnis bezeichnet v. Werl- 
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hof die Beziehungen zwischen Erster und Dritter Welt, als Mikro-Verhältnis die zwischen 
Mann und Frau. Hausarbeit wird von ihr ausdrücklich als typischer, auf seinen Kern redu- 
zierter Fall von Subsistenzarbeit bezeichnet: »Wenn wir Hausarbeit verstanden haben, ha- 
ben wir alles verstanden« (1982, 5.34). 
Darüberhinaus unterscheidet sie zwischen »einfacher Reproduktion« (= Subsistenzarbeit 
besonders der Frauen) und »verweiterter Reproduktion (= Mehrwertproduktion besonders . 
der Männer). Zur Vereinbarkeit dieser Neudefinition mit der besonderen Bedeutung, die 
die Reproduktionsbegriffe bei Marx besitzen, äußert sie sich jedoch nicht. 

Claudia v, Werlhof argumentiert, Mehrarbeit könne nicht nur in Form des Mehrwerts an- 
geeignet werden, sondern ebenso in Form des Mehrprodukts, analog der Natural- und Ar- 
beitsrente des vorkapitalistischen Grundherrn. Hier setzt ihre Marx-Kritik an: Der Marxis- 
mus unterscheide zwischen Ausbeutungsverhältnissen in feudalen/ antiken und kapitali- 
stischen Gesellschaftsformationen, wobei erstere nicht auf der Grundlage formal freier Ar- 
beit bestünden, sondern auf der von Sklaven- und Leibeigenschaftsverhältnissen. Nach 
Marx sei für die kapitalistische Produktionsweise bestimmend, daß in ihr keine Hörigkeits- 
verhältnisse ınehr bestünden, denn sie habe sich erst auf der Grundlage formal freier Lohn- 
arbeit voll entfalten können. Die Marxsche Theorie trage deshalb nicht dem Umstand 
Rechnung, daß Sklaverei in großem Umfang noch vom 16. bis ins 19. Jahrhundert bestand; 
für Claudia v. Werlhof ein Beleg dafür, daß Leibeigenschaftsbeziehungen durchaus verein- 
bar sind mit kapitalistischer Warenproduktion, und daß im Kapitalismus nicht allein Profit 
erzeugt, sondern zugleich Natural- und Arbeitsrente extrahiert werde. Marx selbst habe auf 
den Bedeutungswandel der Grundrente unter kapitalistischen Bedingungen hingewiesen. 
Er bezeichne im 3. Band des »Kapital« die Rente als Überschuß über den Durchschnitts- 
profit (Surplus/ Extraprofit) und über den Mehrwert (1978, 5.25). 

Sie zieht zwei Schlußfolgerungen aus der von ihr entdeckten Lücke in der Marxschen Theo- 
rie: 1. daß Mehrwert außer in der Form des Profits auch in Form der Grundrente auftre- 
te, und zwar als Arbeits- und Produktenrente, und daß 2, Sklaverei und Leibeigenschafts- 
verhältnisse auch heute noch bestünden. »Wie, wenn die Frauen eine Klassenlage hätten, 
die Sklaverei, aber auch Leibeigenschaft gleichzeitig beinhaltete, und außerdem der eines 
Pächters bzw. Parzellenbauern vergleichbar wäre, wobei die Arbeit insgesamt unter das 
Kapitalverhältnis subsuniert ist?« (1978, $.26). Könnte es sich beim Geschlechterantago- 
nismus nicht um eine Form der Ausbeutung handeln, der eine Akkumulation vorausgeht, 
die erst den Kapitalisten in die Lage versetzt, Arbeiter für sich schaffen zu lassen? Die Haus- 
und Ehefrau habe letztlich zwei Ausbeutex; der eine extrahiert von ihr absoluten Mehrwert 
(in Gestalt der Produktion von Arbeitskraft für das Kapital), der andere eine absolute und 
darüberhinaus Differentialrente (in Gestalt der Arbeits- und Produktenrente vermittels der 
Wiederherstellung des männlichen Arbeitsvermögens). 

Auf dieser Grundlage möchte Claudia v. Werlhof herausfinden, wie groß die vom Mann 
angeeignete »gesamtwirtschaftliche Rente« ist, und wie groß sie ist im Vergleich zum Pro- 
fit, den der Kapitalist erwirtschaftet. »Indem wir die beinahe schon vergessene Renten- 
’Theorie zu Rate ziehen, stellen wir die Werttheorie auf die Füße, und sielie: es handelt sich 
um die Abpressung einer riesigen kapitalistischen Rente, die das Monopol über die Frauen 
und die »Dritte« Welt als Quasi-Grundeigentum hervorbringt. Die wenigen, die bisher ver- 
suchen, den Prozeß der Aneignung nicht entlohnter Arbeit als Rente zu erfassen, gehen da- 
gegen von der Entstehung einer vor-kapitalistischen Rente aus (z.B. die Arbeitsrente bei C, 
Meillassoux). Sie erkennen damit zwar im Gegensatz zu anderen diese Arbeit als solche 


Marx auf die Fiife gestellt? 27 


" überhaupt an, verkennen aber ihren Charakter. Es ist ja gerade das Wesentliche an dieser 
Arbeit, der Grund ihrer Existenz heute, daß sie in die Kapitalbildung eingeht und nicht aus- 
sen vor bleibt. Das verkennen auch verschiedene Feministinnen, die das Patriarchat als ein 
vom Kapitalverhältnis getrenntes, eben »nicht«-kapitalistisches »Dual«-System analysieren. 
“ Für die »Radikalfeministinnen« z.B. hört der ökonomische Prozeß im wesentlichen dort 
“auf, wo der Mann seine Frau ausgebeutet hat. Für »sozialistische Feministinnen« ist umge- 
kehrt immer noch nicht erkennbar, daß Lohnarbeit eine sehr relative Bedeutung in unse- 
rem System hat, weil sie ohne nicht entlohnte Arbeit (u.a. Hausarbeit) gar nicht existieren 
würde (...). So wie Ökonomie sich nicht nur im Heim abspielt, so beginnt sie auch nicht 
erst beim Verlassen des Heims, wie üblicherweise angenommen wird. Denn der Lohnarbei- 
ter muß nicht nur seine Arbeitskraft erhalten, er muß sie auch immer wieder abgeben. Er 
kann ja auf seiner Arbeitskraft, nämlich der von seiner Frau erarbeiteten Rente, nicht ein- 
fach sitzen bleiben. Er erhält sie nur, damit er sie - wenn möglich ganz - im Lohnarbeits- 
prozeß verausgabt. Die Frasenrente und die »Drittex- Welt-Rente werden in die »Erste« 
Wek transferiert und gehen in den Lohnarbeitsprozeß ein, ermöglichen ihn überhaupt 
erst, Denn sowohl die dort verarbeiteten Produkte aus der »Dritten« Welt wie auch die 
Lohnarbeitskraft selbst sind nur vorhanden, weil bereits unentlohnte Arbeit (speziell Haus- 
arbeit) auf sie angewandt worden ist, als Rente gleichsam in ihr steckt. ... Der von den 
Lohnarbeitern geschaffene Mehrwert muß also diesen Rentenanteil enthalten, der sicher- 
lich mehr wert ist, als der von den Lohnarbeitern zusätzlich erbringbare Wert. Mit anderen 
Worten, der Profit besteht wesentlich aus dieser Rente« (1981, 5.211). 


4. Kritik und Gegenvorschlag 


Diese werttheoretische Erklärung von Hausarbeit ist wenig überzeugend. Ich möchte fol- 
gende Gegenthesen formulieren: 

1. Die werttheoretische Verknüpfung von Bauernarbeit in der Dritten und Hausarbeit in 
der Ersten Welt ist unzulässig, weil der Wertbestimmung von Arbeitskraft cine Systematik 
zugrundcliegt, die Hausfrauenarbeit in der Familie in der Wertbestimmung von Arbeits- 
kraft bereits berücksichtigt. 

2. Logisch müßte der Frage nach dem Aneigner des Mehrprodukts der Hausfrau bzw. des 
Bauern die Frage vorangehen, wer über die Arbeitskraft dessen verfügt, der unentgeltliche 
Arbeit leistet, welchen Wert das auf diese Weise geschaffene Mehrprodukt besitzt, und in- 
nerhalb weichen Verhältnisses diese Produktion geschieht. Erst dann können Aussagen 
über die Aneignung des Produkts formuliert werden. In Industriegesellschaften wie der un- 
seren erfolgt die Verfügung über das Arbeitsvermögen von Hausfrauen vermittels. des Fa- 
milienrechts. 

Meiner Ansicht nach haben unsere kontroversen Auffassungen der Wertbestimmung von 
Hausarbeit ihren Grund darin, daß Claudia v. Werlhof einerseits gegenüber der marxisti- 
schen Theorie mißtrauischer ist als ich es bin, andererseits wesentlich unbefangener an sie 
anzukniipfen versucht. In demselben Aufsatz, in dem sie die Aneignung von Subsistenzar- 
beit mit der Marxschen Rententheorie zu erklären versucht, sagt sie: »Eine Gesellschafts- 
theorie etwa, die über die Hälfte der Gesellschaftsmitglieder ausschließt, kann darüber hin- 
aus nicht nur für letztere keinen Erklärungswert haben, sondern im Grunde auch nicht für 
diejenigen, die in dieser Theorie angeblich Berücksichtigung finden« (1981, $.188). Sie 
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spricht damit dein Marxismus letztlich den Erkenntniswert ab. Ich stimme mit ihr darin 
überein, daß er Frauen als gesellschaftliche Subjekte nicht erfaßt‘, aber das heißt noch nicht, 
daß diese Theorie falsch ist. Das ist sie deshalb nicht, weil das Subjekt der Kapitaltheorie 
nicht der Mann ist, sondern das Kapital selbst. Gesellschaftliches und gesellschaftsverän- 
derndes Subjekt ist der Mann in seiner Eigenschaft als Lohnarbeiter, d.h. in seiner Bindung 
an das Lohnarbeitsverhältnis. Ausgehend von dieser Überlegung kann die Wertbestiinmung 
von Arbeitskraft »richtig« sein, obwohl sie Frauen und deren Bindung an das Lohnarbeits- 
verhältnis auf der Grundlage unbezahlter Arbeit nicht explizit erfaßt. Bevor ich diese T'hese be- 
gründe, möchte ich auf die rententheoretischen Argumente C. v. Werlhofs eingehen. 

Zu 1.: Wie bereits erwähnt, stützt sie die werttheoretische Begründung von Hausarbeit auf 
ein Marx-Zitat, die Rente stelle einen Überschuß dar über den Durchschnittsprofit. Weil 
Marx davon ausgeht, unter kapitalistischen Bedingungen nehme Arbeitsvermögen generell 
Warencharakter an und zwar aufgrund der Trennung des Produzenten von den Produk- 
tionsmitteln, besitzen auch die drei Einkominensquellen Arbeitslohn, Profit und Rente 
Geldform. Gerade weil Marx zufolge Leibeigenschaft und Sklaverei unvereinbar sind mit 
kapitalistischer Produktion, stellt die Ausbeutung von Arbeitsvermögen in Form der Pro- 
dukten- und Arbeitsrente eine vorkapitalistische Aneignungsform dar, Rente kann zwar 
auch unter vorkapitalistischen Bedingungen die Form von Geldrente besitzen, nicht aber 
unter kapitalistischen die Forın der Arbeits- und Produktenrente. Die werttheoretische Be- 
gründung kennt allein die monetarisierbare Form von Rente. Sie muß sogar Geldform be- 
sitzen, um überhaupt unter den Begriff des Mehrwerts zu fallen, Die Rente (oder Pacht) des 
Grundeigentümers, der einem Pächter Grund und Boden überläßt und der darauf unter 
Einsatz von Lohnarbeitskraft Gemüse anbaut, stellt tatsächlich einen Teil des Mehrwerts 
glar, der vorn Lohnarbeiter erzeugt wird und der zu einem Teil dem Pächter in seiner Ei- 
genschaft als landwirtschaftlicher Unternehmer zufälle und zu einem anderen Teil dem 
Grundeigentümer in seiner Eigenschaft als Verpächter von Grund und Boden. In diesem 
Sinne ist das Zitat zu verstehen, auf das Claudia v. Werlhof sich beruft: »In Kapital - Profit, 
oder noch besser Kapital - Zins, Boden - Grundrente, Arbeit - Arbeitslohn ... ist die Mysti- 
fikation der kapitalistischen Produktionsweise, die Verdinglichung der gesellschaftlichen 
Verhältnisse, das unmittelbare Zusammenwachsen der stofflichen Produktionsverhältnisse 
mit ihrer geschichtlich-sozialen Bestimintheit vollendet. ... Es ist das große Verdienst der 
klassischen Ökonomie, ... diese Religion des Alltagslebens aufgelöst zu haben, indem sie 
den Zins auf einen Teil des Profits und die Rente auf den Überschuß über den Durch- 
schnittsprofit reduziert, so daß beide im Mehrwert zusammenfalien ...« (MEW 25, $.838). 
Aber: es handelt sich immer um Rapitalistische Produktion, unter den Bedingungen formal 
freier Lohnarbeit. Werttheoretisch ist es unzulässig, die direkte Aneignung von Mehrarbeit, 
unter Ausschaltung des Marktmechanismus, als »Überschuß über den Durchschnittspro- 
fit« zu definieren. Der Versuch, den Vorgang der Reproduktion des Arbeitsvermögens des 
Eheinanns durch die Arbeit der Ehefrau als Extraktion einer absoluten bzw. Differential- 
rente durch letzteren zu bezeichnen und die Reproduktion von Arbeitsvermögen für das 
Kapital als Extraktion von absoluteın Mehrwert durch den Kapitalisten stellt eine Analogie 
dar und keine werttheoretische Begründung. Claudia v. Werlhofs Vorschlag zu akzeptie- 
ven würde darüberhinaus bedeuten, daß wir es von nun an mit unterschiedlichen Begriffs- 
bestimmungen von »absolutem Mehrwert«, »Differentialrentes usw. zu tun hätten. Wa- 
rum dann überhaupt diese Begriffsbestimmung verwenden? Warum formuliert sie keine ei- 
gene Begrifflichkeit? 
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Marx’ Wertbestimmung von Arbeitskraft in ihrer ursprünglichen Form ist m.E. aussage- 
kräktiger, als die feministische Diskussion allgemein annimmt. Dabei mag durchaus ein 
Vorteil sein, daß Marx sie zu einem Zeitpunkt formulierte, wo die Frau in der Familie tat- 
sächlich noch der vollen Verfügungsgewalt des Mannes über ıhr Arbeitsvermögen unterlag. 
In der lohnabhängigen Klasse hatte der Mann allerdings selten Gelegenheit, das ihm zuge- 
standene Recht auch wirklich durchzusetzen. Ehefrauen mußten meist selbst Lohnarbeit 
annchmen, um die Familie am Leben zu erhalten. Das Recht des Mannes auf Arbeitskraft 
(und Sachvermögen) der Ehefrau konnte deshalb cher in klein- und großbürgerlichen Krei- 
sen, besonders aber in Selbständigen-Haushalten, durchgesetzt werden. Aus diesem Grund 
trägt die Marxsche Wertbestimmung von Arbeitskraft den innerhalb der Proletarierfamilie 
bestehenden Verhältnissen viel genauer Rechnung, als auf den ersten Blick ersichtlich ist. 
Bekanntlich argumentiert Marx wie folgt: »Die Arbeitskraft existiert nur-als Anlage des le- 
bendigen Individuums. Ihre Produktion setzt also seine Existenz voraus. Die Existenz des 
Individuums gegeben, besteht die Produktion der’ Arbeitskraft in seiner eignen Reproduk- 
tion oder Erhaltung. Zu seiner Erhaltung bedarf das lebendige Individuum einer gewissen 
Summe von Lebensmitteln. Die zur Produktion der Arbeitskraft notwendige Arbeitszeit 
löst sich also auf in die zur Produktion dieser Lebensmittel notwendige Arbeitszeit, oder 
der Wert der Arbeitskraft ist der Wert der zur Erhaltung ihres Besitzers notwendigen Le- 
bensmittel. ... Die Summe der Lebensmittel muß ... kinreichen, das arbeitende Individuum 
als arbeitendes Individuum in seinem normalen Lebenszustand zu erhalten. ... Im Gegen- 
satz zu den andren Waren ... enthält ... die Wertbestimmung der Arbeitskraft ein histori- 
sches und ein moralisches Element. Für ein bestimmtes Land, zu einer bestimmten Periode 
jedoch, ist der Durchschnitts-Umkreis der notwendigen Lebensmittel gegeben« (MEW 23, 
5.185). Marx zieht zusätzlich die generative Reproduktion in Betracht. »Die durch Abnut- 
zung und Tod dem Markt entzogenen Arbeitskräfte müssen zum allermindesten durch ei- 
ne gleiche Zahl neuer Arbeitskräfte beständig ersetzt werden. Die Summe der zur Produk- 
tion von Arbeitskraft notwendigen Lebensmittel schließt also die Lebensmittel der Ersatz- 
männer ein, d.h. die Kinder der Arbeiter, so daß sich diese Race eigentümlicher Warenbe- 
sitzer auf dem Warenmarkte verewigt« (MEW 23, 5.186)? 

Bei der Interpretation dieser Passage ist für die feministische Diskussion von ausschlagge- 
bender Bedeutung, daß Marx hier nicht allein von der Arbeitskraft des Mannes spricht, 
sondern vom Mann in einer ganz bestimmten Eigenschaft: als Familienhaupt. Damit, daß 
Marx die Wertbestimmung von Arbeitskraft an das Arbeitsvermögen eines Kamilienvaters 
und Ehemannes bindet, trägt er indirekt unentgeltlicher Hausfrauenarbeit Rechnung. Die 
Ehefrau erhält für ihre Leistung im Haushalt Unterhalt aus dem Einkommen des Mannes, 
dazu ist er gesetzlich verpflichtet. Tritt der Fall ein, daß Frau und Kinder Erwerbsarbeit an- 
nebmen müssen, weil der Manneslohn eben nicht ausreicht, senkt dies den Wert der Ar- 
beitskraft des Familienhauptes: »Indem die Maschinerie alle Glieder der Arbeiterfamilie auf 
den Arbeitsmarkt wirft, verteilt sie den Wert der Arbeitskraft des Mannes über seine ganze 
Familie. Sie entwertet ... seine Arbeitskraft« (MEW 23, 5.417). 

Unbestritten bat Frauenarbeit im Familienverband für den Marx des »Kapital« den Cha- 
rakter des Naturgegebenen und keinesfalls den eines ökonomischen Ausbeutungsverhält- 
nisses, Das allein setzt jedoch noch nicht die Wertbestimmung von Arbeitskraft außer 
Kraft, wenn es darum geht, Ausbeutung im Geschlechterverhältnis werttheoretisch zu be- 
stimmen. Bei Marx geht es allein um die Relation zwischen dem Tauschwert von Arbeits- 
kraft in Form des Zohns und den dafür käuflichen Waren zum Lebensunterhalt der Arbei- 
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terfamilie. Ausgehend von Marx’ Wertbestimmung möchte ich drei Thesen untersuchen, 
die Claudia v. Werlhof in diesem Zusammenhang vorschlägt: Unentgeltliche Arbeit habe 
zur Folge, daß Arbeitskraft unter ihren Reproduktionskosten entlohnt werde (1978, S.20), 
daß dem Kapital hierdurch Abzüge vom Mehrwert zur Reproduktion der Arbeiterklasse 
erspart bleiben (1978, S.26) und daß das Kapital aufgrund der Existenz von Hausarbeit sei- 
ne Lohnaufwendungen senken könne (1978, $.22). 

Wenn unentgeltliche Hausfrauenarbeit substantieller Bestandteil der kapitalistischen Pro- 
duktionsweise ist und wenn diese Art von Arbeit als Ausbeuterische bei Marx nicht erfaßt 
ist, falsifiziert diese Feststellung nicht dessen Wertbestimmung von Arbeitskraft. Der Aus- 
druck »unentgeltlich« weist ja schon darauf hin, daß diese Arbeit keinen Geldausdruck be- 
sitzt und somit im Kreislauf von Tauschwerten gar nicht erfaßt ist. Weil Marx in der Wert- 
bestimmung von Arbeitskraft auf den Reproduktionsaufwand der Familie abhebt, läßt sich 
argumentieren, daß in die Festiegung des notwendigen Reproduktionsaufwandes der Ar- 
beiterfamilie bereits unausgesprochen die Annahme eingeht, er basiere auf einem bestimm- 
ten, historisch variablen Verhältnis von entgeltlicber zu unentgeltlicher Arbeit. Anders 
verhält es sich mit den Kosten, die zur Reproduktion der Familie entstehen. Sie lassen sich 
allein durch entgeltliche Arbeit decken. Reicht die Lohnarbeit des Mannes nicht aus, muß 
die Ehefrau zusätzlich zur Hausarbeit Lohnarbeit annehmen, mit der Konsequenz, daß der 
Wert der Arbeitskraft des Mannes sinkt, ohne daß übrigens die Arbeitskraft der Frau einen 
eigenständigen Wert erhält. Die Verschiebung bzw. Verteilung des Werts der Arbeitskraft 
des Mannes besagt, daß der Wert der Arbeitskraft der Frau nunmehr einen Teil der des 
Mannes darstellt bzw. des Wertes der Arbeitskraft des Mannes; von Marx gleichgesetzt mit 
den familialen Reproduktionskosten. Aus diesem Grunde ist auch das Argument falsch, 
unentgeltliche Hausfrauenarbeit trage dazu bei, daß Arbeitskraft unter ihren Reproduk- 
tionskosten entlohnt werden könne, Man kann dagegen sagen, der Reproduktionsaufwand 
zum Erhalt einer Familie sei höher, als sich in der Wertbestimmung von Arbeitskraft aus- 
drückt, denn sie erfaßt ja allein die gesellscbaftlich notwendige Arbeit als Teil des Lohnar- 
beitstages. Wichtig ist, zwischen Aufwand (in Zeiteinheiten) und Kosten (in Geldeinheiten) 
zu unterscheiden, sie sind nicht miteinander identisch. Nicht einmal der Zeitaufwand zur 
Reproduktion der Familie ist ohne weiteres miteinander vergleichbar. Bei Lohnarbeit han- 
delt es sich um gesellschaftlich durchschnittlichen Arbeitszeitaufwand zur Herstellung ei- 
nes Produkts, was auf Hausarbeit nicht zutrifft 

Auch das Argument, Hausarbeit eıspare dem Kapital Abzüge von Mehrwert, ist wenig 
überzeugend. Wenn die Leistung unbezahlter Hausarbeit unabdingbare Voraussetzung der 
Mehrwertproduktion ist, die nur profitable oder zumindest profitversprechende Arbeit 
zur Vermarktung zuläßt und Arbeiten ausgrenzt, die zwar gesellschaftlich notwendig, aber 
unprofitabel sind, dann erspart Hausarbeit dem Kapital keinen Pfennig: Denn nur solche 
Kosten können eingespart werden, die zu einem früheren Zeitpunkt auch einmal entstan- 
den sind, und für Hausarbeit hat das Kapital noch nie Geld ausgeben müssen - abgeschen 
von den im Lohn enthaltenen Unterhaltskosten für die Hausfrau. Die bürgerliche Gesell- 
schaft hat zur Institutionalisierung dieser Arbeiten außerhalb der Warenökonomie Ein- 
richtungen wie die Ehe geschaffen. Die ihr zugrundeliegenden familienrechtlichen Bezie- 
hungen tragen dafür Sorge, daß ein wesentlicher Teil zeitaufwendiger und zugleich unpro- 
fitabler Arbeiten von vornherein außerhalb der Warenökonomie geleistet wird. 

Die dritte These v. Werlhofs leuchtet dagegen ein: daß unentgeltliche Arbeit außerhalb der 
Warenökonomie dazu beiträgt, die Lohnaufwendungen des Kapitals zu serken. Gegen wär- 
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tig sind massive Versuche, besonders aus dem Umkreis der CDU-Sozialausschüsse, zu be- 
obachten, »Eigenarbeit« unter andereın aus arbeitsmarktpolitischen Gründen der Bevölke- 
rung als Möglichkeit zur Selbstverwirklichung nahezubringen. Claudia v. Werkhof weist in 
ihrem Courage-Artikel zu Recht darauf hin, daß Job-Sharing, Teilzeitarbeit, die neuerliche 
Glorifizierung von Hausfrauenarbeit unter dem Gesichtspunkt fortschreitender Rationali- 
sierungsinaßnahmen gesehen werden ınüssen. 

Mit diesen Überlegungen zur Wertbestimmung von Arbeitskraft läßt sich begr ünden, wa- 
zum es mehr als problematisch ist, Frauenunterdrückung in Industriegesellschaften, in Län- 
dern der 3, Welt und gleichzeitig die allgemeine Ausbeutung der 3. Welt auf einunddersel- 
ben begrifflichen Ebene abhandeln zu wollen. Die Wertbestimmung von Arbeitskraft ist 
bei Marx zugeschnitten auf das Modell der europäischen Kleinfamilie des 19. Jahrhunderts, 
mit dem Mann als Alleinverdiener und innerhalb der Annahme, daß die Familie alle zum 
Lebensunterhalt notwendigen Güter auf deın Markt kaufen muß. In die Wertbestimmung 
geht nicht die Annahme ein, sie habe Land zur Verfügung, auf dem sich ein Teil des Le- 
bensunterhalts erzeugen läßt. Claudia v. Werlhof will aber gerade dementgegen unentgeltli- 
che Hausarbeit und Subsistenzproduktion auf einem Stück Land als ergänzende Arbeiten 
zur Sicherung des Lebensunterhalts in die Wertbestimmung von Arbeitskraft einbeziehen, 
obwohl in Ländern der 3. Welt ganz andere gesellschaftliche Voraussetzungen bestehen als 
in Industriegesellschaften. 

Hausarbeit besitzt keinen Geldwert. Sie hat jedoch einen hoben gesellschaftlichen Wert; 
der Gebrauchswert einer Arbeit kann für den, der sie leistet, und für den, dem sie gilt, sehr 
hoch sein, ohne daß sie irgendeinen Geldwert besitzt. C. v. Werlhof nimmt an, daß die 
Feststellung dieses Sachverhalts gleichbedeutend ist ınit seiner Rechtfertigung. Bei der Beur- 
teilung einer marxistischen Argumentation ist das ein mehr als grober Fehler; im Kontext 
der Marxschen Theorie ist die Darstellung dessen, »was ist«, immer zugleich auch Kritik, 
Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Geschlechtszugehörigkeit desjenigen, der Subsistenzar- 
beit leistet. Bei Claudia v. Werlhof fallen unter die Definition von Subsistenzarbeit Frauen 
und Männer. Marx’ Wertbestimmung von Arbeitskraft ist demgegenüber geschlechtsneu- 
tral in dem Sinne, daß nicht die Zugehörigkeit zu einem bestiminten Geschlecht darüber 
entscheidet, ob jemand Lohnarbeit ausübt und damit mehrwertschaffende Arbeit leistet 
oder nicht, und sie ist wiederum an eine bestiminte Geschlechtszugehörigkeit gebunden, 
indem die bürgerliche Gesellschaft zuerst dem Mann die Pflicht auferlegt, den Familienun- 
terhalt zu sichern und Marx diesem Sachverhalt Rechnung trägt. Indem die Wertbestim- 
mung von Arbeitskraft an das Arbeitsvermögen des »Familienhauptes« gebunden ist, be- 
zeichnet sie ein bestimmtes gesellschaftliches Verhältnis: das Geschlechterverhältnis mit sei- 
ner internen Machtverteilung. Claudia v. Werlhofs Beweisführung beruht jedocb auf der 
unausgesprochenen Annahme, die Wertbestimmung von Arbeitskraft sei an das Arbeits- 
vermögen eines einzelnen Individuums gebunden, eines Mannes oder einer Frau. Das ist 
bei Marx nicht der Fall, jedoch Voraussetzung dafür, männliche Subsistenzbauern und 
Hausfrauen auf derselben werttheoretischen Ebene abhandeln zu können, 

Die Geschlechtszugehörigkeit der Produzenten stellt noch in einem anderen Zusarnmen- 
hang ein Problem dar. Claudia v. Werlhof versucht, Sexualität und Ökonomie als übergrei- 
fendes Verhältnis zu bestimmen, wenn sie beispielweise argumentiert, bei der Verausga- 
bung von Arbeitsvermögen handle es sich eigentlich um die Verausgabung von Sexualität. 
Es stimmt, daß menschliche Produktivität das Sexualvermögen einschließt. Das hat aller- 
dings für die Wertbestiminung von Arbeitskraft keine analytische Bedeutung. Sie hebt ja 
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allein auf den Tauschwertcharakter von gebrauchswertbildender Arbeit ab, nicht aber auf 
die menschliche Potenz der Arbeitskraft als solche. Sie ist für das Kapital »gegeben«. Die 
Forderung nach einer Geselischaftstheorie, die den Kapitalismus nicht allein aus der Sicht 
des Kapitalverhältnisses i interpretiert, ist für sich genommen richtig, aber ich bezweifle, daß, 
der Versuch einer Überdehnung der Begriffe der Wertbestimmung von Arbeitskraft dies‘ 
leisten kann. Analytisch ist es sinnvoller, zwischen zwei deutlich unterschiedenen gesell- 
schaftlichen Ausbeutungsverhältnissen zu unterscheiden, dem Geschlechter- und dem Klas- 
senverhältnis, und auf dieser Grundlage deren jeweilige Verflechtungen zu untersuchen. 
Möglicherweise können wir dann Geschlechterunterdrückung auch in J.ändern der 3. Welt 
in ihrer Eigenständigkeit von und zugleich Verflochtenheit init kapitalistischer Ausbeu- 
tung exakter untersuchen. 

Noch ein anderes Argument spricht dafür, den ökonomischen Charakter von Familien- 
bzw. Geschlechterbeziehungen zunächst gesondert vom Lohnarbeitsverhältnis zu untersu- 
chen. Bei Marx fällt aus der Analyse vollständig heraus, daß unentgeltliche Arbeit im Fami- 
lienverband unter bestimmten Bedingungen durchaus mehrwertschaffend sein kann; näm- 
lich dann, wenn »mithelfende Familienangehörige« unmittelbar Lohnarbeitskraft ersetzen. 
Historisch gesehen geht diese Form der Ausbeutung von Familienarbeitskraft zunehmend 
zurück. Das drückt sich aus in der abnehmenden Zahl von landwirtschaftlichen und hand- 
werklichen Betrieben. Der hohe Mechanisierungsgrad gewerblicher Betriebe macht Bauer 
und Handwerker relativ unabhängig von familialer Arbeitskraft, auch hier ein Indiz für 
den engen Zusammenhang zwischen historischem Wandel in der Verfügung über familiale 
Arbeitskraft und den jeweiligen ökonomischen Erfordernissen des Familienbetriebs. Das 
Arbeitsvermögen von Ehefrauen bekommt heute in ganz anderen Berufen Bedeutung, so 
bei Freiberuflern wie Ärzten, Anwälten, Maklern, aber anders als im 19. Jahrhundert hat 
die Ehefrau heute einen Rechtsanspruch auf das gemeinsam Verdiente. Sie befindet sich 
keineswegs in einem sklavenähnlichen Verhältnis, wie Claudia v. Werlhof behauptet. Da- 
mit komme ich zum nächsten Punkt. 

Zu 2.: Ich stimme ihr darin zu, daß Marx sich zur Ausbeutung von Arbeitsvermögen im 
Familienverband nur im Frühwerk geäußert bat. Es handelt sich um folgende Passage: 
»Mit der Teilung der Arbeit, in welcher alle diese Widersprüche gegeben sind und welche 
ihrerseits wieder auf der naturwüchsigen Teilung der Arbeit in der Familie und der Tren- 
nung der Gesellschaft in einzelne, einander entgegengesetzte Familien beruht, ist zu glei- 
cher Zeit auch die Verteilung, und zwar die ungleiche, sowohl quantitative wie qualitative 
Verteilung der Arbeit und ihrer Produkte gegeben, also das Eigentum, das in der Familie, 
wo die Frau und die Kinder die Sklaven des Mannes sind, schon seinen Keim, seine erste 
Form hat. Die freilich noch schr rohe, latente Sklaverei in der Familie ist das erste Eigen- 
‚ tum, das übrigens hier schon vollkommen der Definition der modernen Ökonoınen ent- 
spricht, nach der es die Verfügung über fremde Arbeitskraft ist« (MEW 3, 5.32). Diese Aus- 
sage ist in der Tat kaum vereinbar mit dem Standpunkt des späteren Marxschen Werks, der 
Antagonismus der Geschlechter sei eine Folge der Klassengesellschaft. In der »Deutschen 
Ideologie« scheint Marx in Erwägung zu ziehen, der Entstehung von Klassenausbeutung 
gehe die im Familienverband voran - eine Position, wie sie die feministische Diskussion 
heute durchgehend vertritt. Claudia v. Werlhof leitet aus dieser Passage unter anderem ab: 
1. den Sklavenstatus der Frau gegenüber dem Mann, 2. die Begründung der geschlechtli- 
chen Arbeitsteilung als Ausbeutungsyverhältnis. Im ersten Punkt bin ıch nicht ihrer Mei- 
nung, im zweiten stimme ich ihr zu. 
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Sie nimmt an, im Kapitalismus bestünden noch immer Sklaven- und Leibeigenschaftsver- 
hältnisse. Deshalb resultiere der Mehrwert (sie spricht gelegentlich auch vom Profit) er- 
stens aus Lohnarbeit, zweitens aus der Mehrarbeit derjenigen, die unter sklavenähnlichen 
Verhältnissen lebten. Die marxıstische "[heorie befasse sich allein mit der Eigentumslosig- 
keit des Proletariers und übersche dabei, daß dieser gleichzeitig Eigentümer sei: Eigentü- 
mer einer Frau, der lediglich gestattet sei, zur Besitzerin ihrer selbst zu werden: »Eine Frau 
als Nicht-Eigentümerin, aber Besitzerin von sich selbst wäre vergleichbar einem Päch- 
ter/ Parzellenbauer mit Slaven-/ Leibeigenencharakter, mit wenigstens sich und dem Haus 
als Boden und sich gleichzeitig als Arbeitskraft, die diesen Boden bewirtschaftet, allerdings 
in einem Nicht-Lohnarbeitsverhättnis.« Und ergänzend dazu in einer Anmerkung: »Außer 
dem Pächter« von sich selbst »wäre die Frau auch gleichzeitig der vom Pächter beschäftigte 
Landarbeiter, der, da die Frau ja keinen Lohn erhält, Sklave/Leibeigener wäre« (1978, 
5.27, 30). In dieser Eigenschaft liefert die Frau dem Kapıtalisten Arbeitskraft und ihrem Ei- 
gentümer, dem Ehemann, die Reproduktion von dessen Arbeitsvermögen. Wenn ich Clau- 
dia v. Werlhof richtig verstanden habe, meint sie, die Frau habe keine Verfügungsrechte 
über ihre Person. Der Ehemann verfüge über ihr Gebärvermögen wie über eine Bodenres- 
source und beute gleichzeitig ihre sexuelle Potenz und ihr Arbeitsvermögen aus. Dem stehe 
allein das Recht der Frau gegenüber, das der Pächter auf Grund und Boden des Grundherrn 
hat: ihn zu bestellen und zu kultivieren und damit letztlich dem Grundherrn dessen Wert 
zu erhalten. Analog hat die Frau das »Rechts, ihren Körper, der ja Eigentum eines anderen 
ist, arbeits- und funktionsfähig zu halten, ihn »in Besitz zu nehmen«. 

Diese Argumentation trägt nicht der historisch beiegbaren schrittweisen Befreiung der 
Frau aus der totalen Herrschaft des Mannes - etwa in Form des Muntwalts in Deutschland’ 
- Rechnung. Römische und germanische Mannesgewalt waren ja absolut bis hin zur Verfü- 
gung über Leben und Tod der Frau und Mutter (vgl. Weber 1907). Die historische For- 
schung zeigt, daß mit der Ablösung einer Produktionsweise durch eine andere sich auch 
die Formen der Herrschaft über Frauen veränderten. Traditionelle Gewaltverhältnisse wa- 
ren nicht mehr vereinbar mit den Erfordernissen einer gewandelten Ökonomie. Heute ist 
die Frau formaljuristisch frei und in vollem Umfang Rechtsperson. Frauen erhielten und 
erkämpften nach und nach das Recht über ihre Person, über ihr Arbeits-, Geld- und Sach- 
vermögen. Wenn wir deshalb für die Periode des Monopolkapitalismus in Industriegesell- 
schaften und in Entwicklungsländern das Argument akzeptieren, das Geschlechterverhält- 
nis basiere durchgängig auf einem leibeigenschafts- oder sklavenähnlichen Status der Frau, 
wie lassen sich dann (a) historische, (b) kulturelle Unterschiede in der Situation von Frauen 
interpretieren? Wenn die Theorie von vornherein annimmt, die Frau befinde sich in einem 
Eigentumsverhältnis zum Mann, wird es schwierig, Veränderungen der Situation der Frau 
im Geschichtsverlauf zu interpretieren. Zum Problem der historischen und interkulturel- 
len Analyse kommt ein weiteres hinzu, das politischer Art ist. Wie wollen wir die Wider- 
sprüchlichkeiten im gesellschaftlichen Status von Frauen herausfinden, die es erlauben, 
Emanzipationsmöglichkeiten herauszuarbeiten, wenn der allumfassende Unterdrückungs- 
und Ausbeutungscharakter des Geschlechterverhältnisses von vornherein feststeht? Wer- 
den T’heorien mit Anspruch auf Allgemeingültigkeit der Aussagen ohne Bezug auf die je- 
weilige historische Situation formuliert, entspricht das nicht nur einer statischen Denk weı- 
se, sondern blockt auch differenziertere Fragestellungen ab. Das Verbältnis der Geschlech- 
ter ist ja nicht ausschließlich gewaltförmig, sondern besitzt auch normative Grundlagen, die 
es Frauen erlauben, selbst innerhalb der bestehenden Verhältnisse sich Freiräume zu ver- 
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schaffen, z.B. durch unbewußte oder offensive Verweigerungsstrategien wie Ehelösigkeit. 
Meint die Wertbestimmung von Arbeitskraft einmal das Arbeitsvermögen desjenigen, der 
für das Kapital Gebrauchswerte produziert, so doch gleichzeitig auch die Arbeitskraft des 
»Ernährers« der Familie, über die sie Zugang zu Tauschmitteln zu ihrer Reproduktion er- 
hält. So überschneiden sich in dieser Begriffsbestimmung zwei gesellschaftliche Zwangsver- 
hältnisse. Das Geschlechterverhältnis in seiner bürgerlichen Institutionalisierung durch 
Ehe und Familie wird repräsentiert durch den Status des Mannes als »Familienernährers, als 
deren »Haupte, das Klassenverhältnis durch den Status des Mannes - in bestimmten Fällen 
auch der Frau und der Kinder - als Lobnarbeiter, der eben nicht die Möglichkeit besitzt, 
sicb unabhängig vom Kapitalverhältnis zu reproduzieren. Wie läßt sich auf dieser Grundla- 
ge das familiale Machtverhältnis theoretisch fassen? Welches politische Interesse geht in die- 
se Fragestellung ein? In einer schr vorläufigen Formulierung würde ich sagen, daß sich auf 
diese Weise die enge Verflechtung der ökonomischen Interessen von Kapital und Patriar- 
chat an der Aufrechterhaltung der bügerlichen Familie näher bestimmen lassen dürfte, ein 
in der Diskussion der Frauenbewegung bisher ungelöstes Problem. Gerade die von Claudia 
v. Werlhof erwähnten Dual-Systems-Theorien kranken daran, daß sie auf der Annahme 
zweier voneinander unabhängiger ökonomischer Ausbeutungssysteme, des patriarchali- 
schen und des kapitalistischen, basieren. Keine der betreffenden Autorinnen hat bisher ver- 
sucht, die Ausbeutung von Arbeitskraft im Familienverband im Anschluß an die traditio- 
nelle Wertbestimmung von Arbeitskraft zu leisten.” Die Diskussion um dieses Problem er- 
streckt sich mittlerweile über einen Zeitraum von mehr als 10 Jahren. 

Ich hatte bereits eingangs erwähnt, daß es darauf ankommt, die gesellschaftliche und öko- 
nomische Bedeutung von Ehe und Familie im Binnenverhältnis und im Verhältnis Dritten 
gegenüher zu analysieren. Gerade die Rechte und Pflichten Dritten gegenüber, die die Ehe- 
schließung begründet, weisen den Rechtsinstituten Ehe und Familie ihre volle gesellschaft- 
liche und ökonomische Bedeutung zu. Hierzu ein Beispiel: Auch das neue, seit 1977 gültige 
Familienrecht des BGB stützt auf subtile Weise geschlechtliche Arbeitsteilung im Familien- 
verband. In ihm sind noch immer Bestimmungen enthalten, die allein weibliches Arbeıts- 
vermögen betreffen, so $1606 BGB, Abs. 3: » ... Die Mutter erfüllt ihre Verpflichtung, zum 
Unterhalt eines minderjährigen unverheirateten Kindes beizutragen, in der Regel durch die 
Pflege und Erziehung des Kindes.« Hebt der Gesetzgeber an dieser Stelle auf Naturallei- 
stungen der Frau ab, oder, anders ausgedrückt, ist ihre Arbeitskraft hier nicht »monetari- 
sierbar«, wird sie dies unter Umständen im Verhältnis Dritten gegenüber. Wenn eine 
Hausfrau infolge Tod oder Unfall ihren Unterhaltsverpflichtungen nicht mehr nachkom- 
men kann und wenn Dritte, wie Versicherungsträger, in Anspruch genommen werden, ex- 
hält die Arbeitskraft von Hausfrauen plötzlich Geldwert, wird monetarisierbar. Nur profi- 
tiert sie selbst nicht davon, sondern diejenigen, denen sie Unterhaltsleistungen »schuldet«, 
und die sich diese Leistungen jetzt auf dem Arbeitsmarkt besorgen müssen. 

Dieses Beispiel zeigt, wie vielschichtig die Fragen und Probleme sind, die die Untersuchung 
der Familienökonomie aufwerfen, und die, das möchte ich gegen Claudia v. Werlhof noch 
einmal festhalten, sich nicht im Rahmen von Neudefinitionen marxistischer Begriffe lösen 
lassen. Die Analyse dieser Sachverhalte ist schon für die Erklärung der Strukturen von In- 
dustriegesellschaften so mühevoll, daß die Einbeziehung der 3.-Welt-Problematik schlicht 
voreilig ist!! und die Gefahr einschließt, auf hoher Abstraktionsebene zu Aussagen über die 
Ausbeutung vonunentgeltlicher Arbeit und Sexualität zu gelangen, die von einer hohen poli- 
tischen Moral derjenigen zeugen, die sie formuliert, die letztlich jedoch nichtssagend sind. 
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Anmerkungen 
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Vgl. Scarlet Women Collective (1981); ähnliche Formulierungen in: Red Apple Collective (1978), 
Berkeley-Oakland Women’s Union (1974) 

Im Vorwort zu Heft 3 »Frauen und ‘Dritte Welt’« der »Beiträge zur feministischen Theorie und 
Praxis, München 1980, $.4-6, 5.4 

Ich danke Eike Biesold, Helgard Kramer und Jutta Kolkenbrock-Netz für Diskussionen, Anre- 
gungen und Kritik der Erstfassung dieses Beitrags. 

©. v. Werlhof setzt das Wort »sachlich« in Anführungszeichen 

Dieser Punkt war Diskussionsgegenstand einer Arbeitsgruppe der Marburger Konferenz »Politik 
der Frauen« am 5./ 6.6.82. Der gemeinsamen Überlegung verdanken sich Argumente im Zusam- 
menhang der Wertbestimmung von Arbeitskraft. 

So das Ergebnis meiner Dissertation »Theorien des sozialistischen Feminismus«, einer Auseinan- 
dersetzung mit der neueren anglo-amerikanischen Theoriediskussion 

Die Meßgröße »gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitszeit« als Grundlage der Wertbestim- 
mung von Arbeitskraft richtet sich nach dem jeweiligen Stand der Arbeitsproduktivität. Hohe 
Arbeitsproduktivität senkt den Zeitanteil des Arbeitstages des Lohnarbeiters zur familialen und 
individuellen Reproduktion und damit den Wert von Arbeitskraft und erhöht den Zeitanteil des 
Arbeitstages, in den der Lohnarbeiter Mehrwert erzeugt. Weil der Begriff »gesellschaftlich 
durehschnittliche Arbeitszeit« den Verweis auf den jeweiligen Stand der Produktivkraftentwick- 
lung enthält, ist die Arbeitsstunde zwar Maßeinheit, jedoch nicht mit dem Begriff identisch. 
Zur Unvereinbarkeit der Wertbestimmung der Ware (einschließlich der Ware Arbeitskraft) mit 
der Bestimmung von Hausarbeit vgl. Smith (1978), Er weist überzeugend nach, daß sich keine 
einzige Begriffsbestimmung der Werttheorie auf Hausarbeit übertragen läßt. Lesenswert ist wei- 
terhin: Cousins (1978). 

Das deutsche Familienrecht bat seinen Ursprung im Rechtsinstitut der Munt. Sie war ein Gewalt- 
verhältnis im Interesse des Hausherrn und bedeutete politisch »Herrschaft über persönlich un- 
freie Menschen« und ökonomisch »Verfügung über unbezahlte Arbeite; vgl. Ockinghaus 1925, 
5.7 

Von besonderem Interesse ist die Kaktreveie zwischen Michele Barrett /Mary Melntosh (1979) 
und Christine Delphy (1980). Sie zeigt, wie außerhalb der Bundesrepublik Deutschland zwei 
deutlich voneinander unterschiedene Positionen der Frauenbewegung, beide mit marxistischein 
Anspruch, aufeinanderprallen. Lesenswert in diesem Zusammenhang weiterhin: Malos (1978), 
Molyncux (1979), Beechey (1979), die auf differenzierte Weise die Vorzüge und Nachteile der je- 
weiligen Theorien der Neucn Frauenbewegung erörtern und auch einen historischen Überblick 
geben. Zur Diskussion in Deutschland vgl. Wolf-Graaf (1981). 

Eine hervorragende Darstellung und Analyse der verschiedenen Dimensionen der Geschlechter- 
unterdrückung in einem Land der 3. Welt (Tansania) gibt Iris Breuning (1982), basierend auf ei- 
ner umfassenden Auswertung ethnologischer Literatur. 
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Claudia v. Werlhof 

Lohn ist ein »Wert«, Leben nicht? 
Auseinandersetzung mit einer »linken« Fran. 
Eine Replik auf Ursula Beer 


Licbe Ursula Beer, 


zunächst frage ich mich/Dich zweierlei: 

1. Wie kommt ausgerechnet PROKLA dazu, unsere »Kontroverse« abzudrucken, ja zu- 
vor auch noch dazu aufzufordern? (Jedenfalis war das bei mir der Fall). Was meinst Du? 
Du mußt Dir ja etwas dabei gedacht haben, als man Dir anbot, bzw. Du ihnen angebo- 
ten hast, Deinen Aufsatz hier zu veröffentlichen. Denn immerhin ist PROKLA nicht 
gerade als Forum für Debatten zur Frauenfrage bekannt. 

2. Wie kommst Du überhaupt dazu, einen Aufsatz zu schreiben, der angeblich »meinen 
theoretischen Entwurf« zum Inhalt hat? Ich bin ja nicht die einzige, die bestimmte The- 
sen vertritt, sondern befinde mich in einem Diskussionszusammenhang, den ich in mei- 
nen Arbeiten deutlich kennzeichne und den Du vielleicht zur Kenntnis nehmen soll- 
test. In PROKLA ist diese Diskussion bisher jedenfalls auch nicht aufgegriffen worden. 
Und da Du nun, quasi aus heiterem Himmel, versuchst, »meinen Entwurfe in jeder 
Hinsicht zu verdammen, frage ich mich, was diese Attacke bezwecken soll. 


PROKLA und die Frauen, die Frauenfrage und die Linke 


Daß PROKLA dies hier druckt, ist Ja nicht »norinal«. Schließlich hat diese Zeitschrift in 
der Vergangenheit ein nicht unbedingt ausgeprägtes Interesse für die Frauenfrage bewiesen 
und schon gar nicht für »theoretische Entwürfe« von Frauen, geschweige denn für solche 
»von Frauen für Frauen«. Sollte sich das geändert haben? Ich glaube es nicht. Denn das 
Aufgreifen des Diskussions- und Theoriezusammenhangs, in dem meine Arbeiten angesie- 
delt sincl, ist offenbar auch jetzt nicht beabsichtigt, Daß nun dennoch etwas dazu erscheint, 
wäre ohne die Frauenbewegung mit Sicherheit auch jetzt nicht der Fall. Es sei also die sog. 
»Null-Hypothese« aufgestellt, die hierfür in etwa lauten würde: Nicht PROKLA hat sich 
verändert, sondern ihr allgemeines Umfeld. Es wirkt ein Druck von außen in PROKLA 
hinein. Wenn wir also hier öffentlich zur Frauenfrage scbreiben, dann sollten wir daran 
denken: 

- welches die Interessen derjenigen sind, denen wir das zu »verdanken« haben, nämlich 

der Frauen bzw. der Frauenbewegung; und 
- welches aller Erfahrung nach weiterhin die Interessen derjenigen sind, die eine solche 
Diskussion bisher nicht gewolit haben, nämlich der Männer bzw. der Linken. 

Eine direkte oder auch nur angedeutete Reflexion über diese verschiedenen Interessen ver- 
misse ich bei Dir, Findest Du denn nicht auch, daß das neuerliche Aufgreifen der Frauen- 
frage durch die linken Männer solange unglaubwürdig bleibt, als sie nicht erklärt haben, 
warum diese Frage die einzige soziale Frage ist, die sie bis heute nicht als solche begriffen 
haben? Oder kennst Du vielleicht eine Bewegung der »Solidarität mit Frauen«? 
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Anstatt also dabei anzusetzen, daß die Frauenfrage angeblich bestenfalls ein »Nebenwider- 
spruch« ist, sicht es nach Deinem Aufsatz so aus, als bräuchten wir eine abgehoben-akade- 
mische Debatte zwischen »bekannten Theoretikerinnen« der Szene, so wie die Männer uns: 
das immer vormachen: Ursula Beer über Claudia von Werlhof und Claudia von Werlhof 
über Ursula Beer, Ich bitte Dich, wer interessiert sich wohl für Dich und wen interessiere 
schon ich?! Und wer, frage ich Dich, kann mit den Akademismen etwas anfangen, die wir 
uns gegebenenfalls so um die Ohren hauen könnten? 

Natürlich stehen wir hier nicht nur für uns als Individuen, sondern bilden einen Teil der 
Auseinandersetzung zwischen der Linken und der Frauenbewegung, zwischen »Marxis- 
mus« und »Feminismus« oder »Sozialismus« und »Feminismuse. Dieser Bezug muß doch . 
erst einmal hergestellt werden. Immerhin begann die neue Frauenbewegung hierzulande 
mit einer Fortsetzung dieser ja schon etwas älteren Debatte, und zwar speziell damit, daß 
linke Frauen die linken Männer, die linke Praxis und nachher auch die linke Theorie infra- 
ge stellten. 

Auch von dieser löblichen Ver gan genheit der sechziger Jahre, so z.B. der Einübung des Un- 
gcehorsams, ist bei Dir recht wenig zu spüren. Überhaupt scheint die vergangene Debatte 
zum Thema ziemlich spurlos an Dir vorbeigezogen zu sein, denn Du heziehst Dich auf 
kaum einen ihrer Aspekte, Teile und Hintergründe, auf keine ihrer Autorinnen (z.B. de- 
nen, die etwa in den Nr. I und 3 der von Dir erwähnten Zeitschrift »Beiträge zur feministi- 
schen Theorie und Praxis« geschrieben haben) und auch auf nichts dergleichen von dem, 
was ich dazu anführe. Es hätte uns einiges erspart, Wenn ich Deinen Text aber »einordnen« 
soll, wissend, daß es in der Zwischenzeit alle möglichen Arten von sozialistischen Femini- 
stinnen und feministischen Sozialistinnen gibt, so würde ich über uns insgesamt sagen: 
Du bist Sozialistin, ich bin Feministin. 

Das ist eine Kampfansage. Und der nun mögliche Beifall von der falschen Seite - verschie- 
denen falschen Seiten - stört mich nicht. (Er dürfte nicht lange anhalten). 

Die Tatsache, daß Frauen etwas zur Frauenfrage schreiben, muß ja genausowenig wie die 
Tatsache, daß inzwischen auch PROKLA wieder etwas zu dieser Frage bringt, bedeuten, 
daß nun endgültig das Eis zu schmelzen begonnen hat, unter das mann die Frauenfrage im- 
mer wieder packt. Das zeigen nicht nur z.T. die »frauenspezifischen« Beiträge und »Frauen- 
Sondernummern« sonstiger linker Publikationsorgane (zuletzt z.B. auch in: Das Argu- 
ment, Nr. 132, 1982), von deren mangelnder Wirkung auf die Richtung der »allgemeinen« 
Debatte ganz zu schweigen. Auch PROKLA hat ja schon früher Versuche unternommen, 
sich mit dem Thema zu befassen (s. bes. Ludmilla Müller in Nr.22, 1976), und dabei ist ei- 
ner wenigstens mißglückt (Carola Donner-Reichle, Ruth Erlbeck, Sommer 1978). Dieser 
Aufsatz beweist, wie ignorant, indifferent, ja verächtlich linke Männer mit Frauen, mit der 
Frauenfrage und mit Beiträgen von Frauen zur Frauenfrage umgehen können - immer 
noch und schon wieder. 

In ihrem vordergründigen Bemühen, nur solche Beiträge zu bringen, die möglichst unum- 
wunden die herr-schende Meinung zum Thema wieder einmal bestätigen, untergraben die 
Männer dabei aber höchstens ihr sonst so geheiligtes »Niveau« und lassen es zu, daß die Aus- 
senwelt sich über sie, zumindest aber die derart auf den Leim gegangenen Autorinnen, lu- 
stig macht. Denn aus weiblicher Feder sollen diese Beiträge schon stammen, sind doch hier 
die Frauen die »Berufenen«: sie schützen die Männer vor dem intellektuellen Risiko und 
dem schlechten Gewissen, der Drecksarbeit und der Frauenbewegung, sie liefern alle denk- 
baren Argumente frei Haus und brauchen nicht zitiert zu werden. Und kann man die $a- 
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che nicht gar selber verwenden, sei es für die eigene Arbeit oder gleich wieder gegen die 
Frauen, dann kann man zumindest endlich sagen: »Abgehakt, erledigt!« 

Für den oben genannten Fall weiß ich das alles etwas genauer, weil ich bereits damals unge- 
fragt so eine Art »Buh-Frau« abgeben mußte, die mit bestimmten - und eigentlich immer 
“ wieder denselben - »Argumenten« zu »widerlegen« inzwischen offenbar zu einer Pflicht- 
übung für gewisse »linke« Frauen geworden zu sein scheint. 

Dir zu antworten, ist mir also gleichzeitig Gelegenheit, auch deren Fragen, Vorwürfe, Miß- 
verständnisse und Einwände mit zu behandeln, soweit sie sich überschneiden. Um es gleich 
vorwegzunehmen: Ich habe mit der Zeit den Eindruck gewonnen, daß diese »linken« Frau- 
en im Grunde nichts anderes einzuwenden haben als die Männer auch. Mit erhobenem Zei- 
gefinger belehren sie über die Vorschriften, von oben herab erinnern sie an die Pflichten 
und mit großväterlicher Geste bieten sie dann noch das Geleit auf den (wirklich) rechten 
Weg an. 

Hier lugen hinter dem Rücken der Frauen doch nur allzu offensichtlich die Männer her- 
vor. Es ist, als aygumentierten sie mit der »Stimme ihres Herrn«, in seinem Auftrag und an 
seiner statt. Was ist eigentlich an jener Sackgassen-Emanzipation so attraktiv, bei der die 
Frauen sich ständig bemühen, »Als-Ob-Männer« zu werden, indem sie eine Art politischer 
Geschlechtsumwandlung anstreben? Ist denn der Kapitalkurs ein Resozialisierungs- oder 
Umerziehungsinstrument für »undisziplinierte« Frauen? 

Wahrscheinlich gehört es zum Frau-Sein in einer patriarchalischen Gesellschaft, zuweilen 
lieber ein Mann zu sein. Und die Männer finden das gut, sie unterstützen - wenn über- 
haupt - nur diese Richtung emanzipatorischen Strebens. Denn hier können sie die Spielre- 
geln und Maßstäbe, das Tempo und die Grenzen bestimmen, bleiben die Frauen unter 
Kontrolle und werden sie nicht ernsthaft zur Konkurrenz, sind sie inmer die Unterlege- 
nen, die »Nachhinkenden«, die »Unterentwickelten«. Diese Sicherheit brauchen die echten 
Männer. Unter ihnen bist und bleibst Du immer eine Frau, so sehr Du Dich auch als 
gleichberechtigt und als Gleiche fühlen magst oder willst. Außer Dir fühlt das niemand. 
Unter Frauen darfst, ja sollst Du - wenn schon emanzipiert - aber den »Mann« spielen, so 
als wärst Du sein verlängerter Arm, und damit die Frauen durch Dein Beispiel ein Bild von 
Emanzipation, Selbständigkeit und Befreiung bekommen, das nicht nur ewig unerreichbar, 
sondern noch dazu gar keine Lösung und von daber nicht einmal erstrebenswert ist! 
Aber als Effekt verbleibt: die Undenk- und Unerfahrbarkeit der Utopie und die Aufwer- 
tung des männlichen »Entwicklungsweges«, männlicher Theoriebildung und männlicher 
Politik als »allgemeiners Fortschritt aucb für Frauen. (Übrigens, die hier betonte und Dir 
so unverständliche Ähnlichkeit des Umgangs mit Frauen und der »3.« Welt ist nicht zufäl- 
lig). Solches ist die objektive Aufgabe der Frauen, die sich subjektiv in diesem Sinne emann- 
zipiert fühlen, Wie schrecklich muß es doch für sie dann sein, nach jahrelanger Marx-Büf- 
felei z.B. gesagt zu bekommen, daß die Lektion, die frau da gelernt hat, wieder nicht die 
richtige war! Welch ein Frust ist es doch, wenn nach all dem geduldigen Mühen einem die 
Männer eine lange Nase machen, und die Frauen - wenn sie nicht ohnehin müde abwin- 
ken, weil Theorie doch »männlich« sei - auch noch daran gehen, das endlich errichtete Ge- 
bäude wieder einzureißen, in seine Einzelteile zu zerlegen, alles umzudrehen, alles Mögli- 
che darunterzumiscben und ganz woanders alles völlig verkehrt wieder zusammenzutra- 
gen! 

Dein Aufsatz erinnert mich aber nicht nur an diese Verzweiflung der Naiven, sondern 
auch an den Zynismus der Macherin in »Sachen« Frauen. Als »Frauen-Forscherinnen« ge- 
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tarnt kommen sie dabei jedoch in unlösbare Widersprüche, weil sie ihre Frauenfeindlich- 
keit ständig als Frauenfreundlichkeit {ihre Selbstverachtung als eigene Betroffenheit?) dar- 
stellen müssen. Karriere mit der Frauenfrage macht frau (und macht man) - sofern über- . 
haupt - ja nur, wenn es ihr gelingt, die Frauenfrage mit möglichst »feministischen« Argu- 
menten wieder zum Nicht-T'hema, oder wenigstens zum Nicht-So-wichtig-Thema zu ma- 
chen. Dieses Kunststück zu vollbringen ist Aufgabe eines neuen Anti-Feminismus, dem der 
sog. »Expertinnen« in Frauenfragen. 


Der Umgang mit der Gretchenfrage 


Eine Aussage zur Frauenfrage, die als Beitrag zur Erklärung oder gar Lösung dieser Frage 
ernstgenommen werden will, muß sich an ihrem Umgang mit der Gretchenfrage des Femi- 
nismus bzw. der Frauenforschung messen lassen: der angeblichen Geschlechtsneutralität 
unseres Gesellschaftssystems. 

Es handelt sich - anders ausgedrückt - um die Frage nach dem historischen, materiellen und 
dialektischen Verhältnis von dem, was wir bisher »Produktionsweise« und »Patriarchat« 
genannt haben, heute also von Patriarchat und Kapitalismus/Sozialismus. 

Wer den Mythos vom geschlechtsneutralen oder nicht-patriarchalen Charakter der heuti- 
gen Verhältnisse, - ob im Großen oder im Kleinen, im Materiellen oder Ideelen, zwischen 
Individuen oder Kontinenten, - nicht in irgendeiner Form, aber klar und deutlich zum 
Ausgangspunkt ihrer/seiner Überlegungen macht und ein Erkenntnisinteresse formuliert, 
das zumindest einer entsprechenden Entmystifizierung dieser Verhältnisse dient, schreibt 
nicht zur Frauenfrage, sondern nimmt sie höchstens zum Anlaß, über etwas ganz anderes 
zu schreiben. 

So wie Du. Vergeblich suche ich Deine Fragestellung zum Problem und finde, daß es von 
Dir cher negiert wird. 


Deine Methode: von den Füßen zurück auf den Kopf 


Deiner Meinung nach geht es ja gerade richt um die Kontroverse über »die Frage einer Pa- 
triarchats- oder erweiterten Kapitalismustheorie«, sondern um »die Frage des methodi- 
schen und inhaltlichen Zugangs zur marxistischen Theorie«. 

Keineswegs! Was wir herausfinden müssen - sofern wir uns für die Frauenfrage interessie- 
ren - ist, wie mit den Frauen in unserer Gesellschaft umgegangen wird, warum das so ist, 
und wie wir das ändern können. Wenn uns ein Herr Marx oder irgendeine Theorie dabei 
behilflich sein können, umso besser. Sie sind bestenfalls ein Mittel zum Zweck, aber doch 
nicht der Zweck selbst. Oder siehst Du einen Primat der Theorie vor der Politik, vor der 
Praxis, vor der Wirklichkeit? Also: Ich interessiere mich doch nicht (schon wieder) zualler- 
erst für einen Mann und seine Theorie, sondern für die Frauen (mich selbst eingeschlossen) 
und ihre Realität. 

Wenn das in irgendwelchen »theoretischen Entwürfen« zur Frauenfrage deutlich gesagt 
wird, dann ganz bestimmt nicht zuletzt in »meinem«, und in diesem Punkt sind gerade 
auch die Resultate meiner Bemühungen sicherlich nicht besonders diffus. Umso verblüf- 
fender finde ich es, mit welcher Unbeirrbarkeit Du Deinen ganzen Aufsatz über imstande 
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bist, sowohl meine Fragestellung, wie auch deren Beantwortung einfach zu verschweigen 
und darüberhinaus das, was Du an Aussagen bringst, gleichzeitig »von den Füßen« zurück 
»auf den Kopf« zu stellen. 

Mein »Ausgangspunkt« ist jedenfalls nicht - wie Du es behauptest - irgendeine »Lücke in 
der Marx’schen Theorie«, die Tatsache, daß Marx sich zu bestimmten Fragen »nur im 
Frühwerk geäußert habe« oder die Theorie über eine sogenannte Rente. Auch gehe ich nir- 
gendwo aus von »dem theoretischen Status« - Status? - bzw. »der werttheoretischen Be- 
gründung« oder dem »Wert« der Hausarbeit. Das ist ganz einfach falsch. Ein solcher Ein- 
stieg in die Fragestellung wäre viel zu eng, zu kurz gegriffen, sinn- und zusammenhanglos. 
Aber nicht das ist es, was Du daran kritisierst - abgesehen davon, daß ich ja gerade nicht in 
dieser Weise vorgegangen bin. Dich stört vielmehr das Ansinnen - und das habe ich aller- 
dings - die Hausarbeit mit der Theorie und dem »Wert« der Arbeit in Verbindung zu se- 
hen, z.B. mit der Werttheorie und der Arbeitswertiehre von Marx. Mit anderen Worten, 
für Dich ist Hausarbeit eigentlich keine »Arbeit«, verglichen mit der Lohnarbeit, und des- 
halb ist sie auch »wertlos«, also lohnlos. Iın Gegensatz zu denen, für die mit dieser Feststel- 
lung das Problem erledigt ist - und das ist bisher bei allen marxistischen wie »bürgerlichen« 
Autoren in schönster Einigkeit der Fall gewesen - schlägst Du nun aber als »Aufgabe femi- 
nistischer Theoriebildung« vor, die Hausarbeit »außerhalb der Warenökonomie« zu analy- 
sieren, das »familiale Machtverhältnis theoretisch zu fassen« und »die Ausbeutung von Ar- 
beitskraft im Familienverband« zu untersuchen. 

Darnit willst Du offenbar sagen, daß die Frauenfrage Deiner Meinung nach durchaus ein ei- 
genes ölkkonomisches und politisches Gewicht hat, deswegen auch einer eigenen Analyse be- 
darf und somit tbeoretisch und politisch doch ernstgenommen werden sollte. Letzteres 
drückst Du durch die bewußte Verwendung geschlechtsneutraler Begriffe aus, so als sei da- 
nit der Beweis erbracht, daß es sich um ein auch »allgemein« zu akzeptierendes Problem 
handele, dessen Bearbeitung nun auch die Männer zustimmen müssen. Immerhin geht es ja 
um »Machtverhältnisse« und nicht etwa »nur« um so etwas »Spezifisches« wie die Macht 
von Männern über Frauen, und es handelt sich schließlich um die »Ausbeutung von Ar- 
beitskraft« und nicht etwa »nur« um weibliche Arbeitskraft, die in der Familie ausgebeutet 
wird. Denn so etwas wie »weibliche« Arbeitskraft gibt es ja auch gar nicht, findest Du, son- 
dern nur eine »gesellschaftliche«, »abstrakte«, »durchschnittliche« etc. Das Geschlecht ist 
daher, findest Du - und wähnst Dich dabei einig mit Marx und den Kapitalisten - keine so- 
ziale, sondern nur eine »biologische« und »individuelle« Kategorie. Es kann daher auch 
nicht im Zusammenhang, geschweige denn auf derselben analytischen Ebene z.B. der 
»Klasse« gesehen werden. Als bestenfalls eine »Mikrostruktur« bildet die »Geschlechterbe- 
ziehung auch kein »gesellschaftliches Verhältnis«, das z.B. in der »Makrostruktur« vorhan- 
den wäre, findest Du. Also ist auch die Beschäftigung mit der geschlechtlichen Arbeitstei- 
lung Deiner Meinung nach eigentlich nicht von besonderem Interesse, es sei denn, jemand 
- wie ich z.B. - käme auf die merkwürdige Idee, sich davon etwas für die Analyse der inter- 
nationalen Arbeitsteilung zu versprechen... 

Welch ein Rätsel muß Dir doch meine - von Dir sogenannte - »Argumentationsstruktur« 
geblieben sein! Denn Du hast ja noch’nicht einmal den ersten von zwei wesentlichen 
Schritten mitgemacht, die »meinen theoretischen Entwurf« kennzeichnen. Der erste be- 
steht darin, um beim obigen Beispiel zu bleiben, die geschlechtliche Arbeitsteilung sehr 
wohl auf der Ebene anderer Formen gesellschaftlicher Arbeitsteilung zu sehen, gerade auch 
der internationalen. Und der zweite besteht darin, nicht nur den sozialen und internationa- 
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len Charakter der geschlechtlichen, sondern auch - vielmehr und viel schlimmer noch - 
den geschlechtlichen Charakter der internationalen und generell der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung zu erkennen. Aber so weit kommst Du gar nicht. Du überliest und »ver- 
schweigst« daher auch alles, was im Zusammenhang mit diesem zweiten Schritt der Ent- 
wicklung der Argumente gesagt wird. Schon den ersten Schritt willst Du ja nicht nachvoll- 
ziehen und bleibst daher dabei stehen, mir ständig Aussagen vorzuwerfen, die ich ja gerade 
nicht gemacht habe bzw. selber ja gerade kritisiere, z.B, biologistische, nicht an Verhältnis- 
sen, sondern »Strukturens orientierte Argumente. Auf der anderen Seite machst Du mir 
ständig Unterstellungen, z.B. - und ausgerechnet! - die, die Frauenarbeit »außerhalb der 
Warenökononnie« zu analysieren. Auf der Ablehnung eines solchen Vorgehens beruht 
doch der ganze Ansatz! 

Aber Du kannst Dir gar nichts anderes vorstellen, glaubst selbst doch an das, was Du mir 
da entweder unbewußt unterstellst oder bewußt vorwirfst, Du projizierst es von Dir auf 
mich, weil Du eine andere Sehweise, den »anderen Blick«, die bewußt parteiliche Perspekti- 
ve, die eben nicht geschlechtsneutrale Sicht »als Frau« nicht einmal ausprobieren, geschwei- 
ge denn übernehmen kannst oder willst 

Anstatt Dich endlich zu befreien von dem Bären, den man Dir aufbindet mit der Behaup- 
tung, die Männer oder die Marxisten würden aber eine solche »geschlechtsneutrale«, »ob- 
jektive«, »wertfreie« und daher »richtiges Analyse der Gesellschaft durchführen, anstatt 
endlich zu begreifen, daß nur Du solches anstreben sollst, während sie selbst absolut nicht 
geschlechtsneutral, sondern im höchsten Maße männerfreundlich und frauenfeindlich vor- 
gehen, klammerst Du Dich mit äußerster Hartnäckigkeit und allen gegenteiligen Informa- 
tionen zum Trotz an dem Glauben fest, es gäbe sie doch, diese »Neutralität«. Warum 
glaubst Du denn dasselbe nicht von der »Klassenneutralität«? Weil, so würdest Du voraus- 
sichtlich antworten, es keine Klassenneutralität (oder -harmonie) geben kann, solange es 
Klassen gibt. Eben. 

Während Du also auf der ganzen Linie die männliche Sichtweise der Dinge verteidigst, 
willst Du dennoch auch - gewissermaßen zusätzlich - so eine Art Feministin sein, eine 
Frauen-Expertin oder dergleichen. Diese Addition, so scheinst Du zu meinen, ergibt dann 
die ideale Marxistin, Verzeihung, den idealen Marxisten, der darın imstande ist, eine »neue 
Gesellschaftstheorie« zu schaffen: nämlich die alte plus das, was noch der Analyse harrt - 
offenbar ist es bisher vergessen worden -, und das ist die Frauenarbeit, soweit sie sich »aus- 
serhalb der Warenökonomie« befindet. Diese Theorie haben wir schon! 

Es wundert mich ja doch, warum Du Dich so uninformiert darüber gibst, daß praktisch die 
gesamte derzeitige internationale und nationale, Drittwelt- und Alternativ- sowie ein gros- 
ser Teil der »radikalfeministischen« Debatte genau die gleiche Vorgehensweise gewählt hat, 
für ihre jeweils verschiedenen henannten »Problemfelder«, versteht sich, und sofern sie 
nicht schon wieder völlig im Neo-Idealismus aufgegangen sind. 

Was Du da vorschlägst, das haben und hatten wir schon in allen möglichen Varianten, und 
es hat uns letztlich keinen Schritt weiter, sondern höchstens zurück gebracht! 

Sollen wir denn ewig auf dem Stand von Clara Zetkin und. Alexandra Kollontai verharren? 
Soll denn die Frauenfrage erst im Jahre 3000 gestellt werden dürfen und ihre Lösung auf 
den Sanktnimmerleinstag verschoben werden? 


Lohn ist ein »Wert«, Leben nicht? 43 


Das Tabu: der Kapitalismusbegriff 


Wenn Du im Grunde nichts weiter willst als bestenfalls - so wie ein Teil der Radikalfemin;- 
stinnen - die Hausarbeit z.B. unter der Kategorie einer »häuslichen Produktionsweise« zu 
analysieren, dann frage ich mich wirklich, warum Du dafür die Männerwelt erst so devot 
um Erlaubnis bittest. Was sollten sie denn dagegen haben, die Frauenarbeit »außerhalb der 
Warenökonomie« anzusiedeln? Sie tun es ja selbst: mit der Frauenarbeit (z.B. C, Meillas- 
soux), mit der Arbeit in der »3.« Welt (sog. Produktionsweisen-Debatte der »Marxisten« 
und Modernisierungstheorie der »Bürgerlichen«) und mit der nicht (permanent) lohnför- 
migen Arbeit in der »1.« Welt (chemals liberalökonomische und heute grün-»alternative« 
Diskussion um eine »Dualwirtschaft« mit »formellem« und »informellem« bzw. »autono- 
ınem« Sektor). Solange Frauenarbeit als nicht nur außerhalb der Wertbestimmung, son- 
dern auch als außerhalb der Warenproduktion, ja sogar als außerhalb der Waren-Okono- 
nie gedacht wird, wird sie doch überhaupt geleugnet und zur Naturkonstante degradiert! 
Es gibt dann weder eine historisch, noch gesellschaftlich bestimmte oder gar nützliche, 
noch eine kapitalistisch organisierte, noch eine kapitalistisch ausgebeutete, noch überhaupt 
eine »Arbeit« von Frauen außerhalb der Lohnarbeit. Und damit ist das ganze Problem vom 
Tisch. Denn was mit Frauen passiert, ist dann keine Angelegenheit der kapitalistischen Ge- 
sellschaft, sondern höchstens ihre eigene und die einzelner Männer. Die Schuld an der Ar- 
mut, dem Elend und der Gewalt, die sie erleiden mögen, trägt daher auch nicht das geselt- 
schaftliche System, sondern sie selbst und einige ungehobelte Männer tragen sie. 

Eine derartige Ungeheuerlichkeit wie die Behauptung, es gäbe eine Frauenarbeit außerhalb 
der Warenökonomie, die solltest Du mit allen ihren politischen Konsequenzen einmal in 
einem Frauenhaus vertreten. Willst Du den Frauen denn einreden, sie lebten auf dem 
Mond oder im Mittelalter, überall - nach Meinung der Grün-Alternativen z.B. auch im 
Post-Kapitalismus - nur nicht hier, im Kapitalismus? Und was bedeutet das? Bedeutet es, 
daß der Kapitalismus bei seiner Entwicklung zu einem Weltsystem mit einem Weltmarkt 
ausgerechnet die Frauen überall verschont hat, oder bedeutet es, daß er sie in der » Unter- 
entwicklung« des Vorkapitalismus zurückgelassen hat? Sollten die Frauen also froh oder 
sollten sie von Torschlußpanik ergriffen sein? So wie ich Dich inzwischen »kenne«, meinst 
Du letzteres. Zum ersteren würden vermutlich eher die Grün-Alternativen neigen. Dabei 
ist beides falsch. Weder macht die Lobnarbeit die Frauen »frei«, noch ist Hausarbeit außer- 
halb der Warenökonomie eine Alternative dazu. 

Was macht eigentlich die Einsicht so schwer, daß die Frauenfrage eine Frage an das kapita- 
listische System und nicht an ihm vorbei ist? (Und das gleiche gilt für die »3.« Welt-Frage 
und den »Sozialismus«). Was macht die Einsicht so schwer, daß die Frauenfrage die Frage 
nach dem Charakter der kapitalistischen Produktionsweise selbst ist und nicht die nach ir- 
gendeiner anderen Produktionsweise? 

Tröste Dich, Ursula, Du befindest Dich wahrscheinlich in guter Gesellschaft. Denn dies ist 
der »Krackpunkt« der ganzen Debatte, das zäh verteidigte, das von allen Seiten gleichermas- 
sen bewahrte, das absolute TABU. Der Kapitalismus ist tabu. Er darf nicht angegriffen 
werden, und schon gar nicht: von den Frauen. Denn wenn die Frauen aus ihrer Situation 
heraus den Kapitalismus angreifen, stellen sie die Frauenfrage an das System und nach sej- 
nem Charakter: Sie finden heraus, daß Kapitalismus und Patriarchat nicht zwei verschiede- 
ne, sondern ein und dasselbe System sind, der Kapitalismus patriarchalisch und das Patriar- 
chat kapitalistisch ist. Sie finden womöglich heraus, daß es in diesem System nicht nur kei- 


ia Claudia v. Werlhof 


ne Geschlechtsneutralität gibt, sondern daß das »Geschlechtliche« sogar ein allgemeines, 
das System auf allen Ebenen durchziehendes gesellschaftliches Prinzip ist. Und sie könnten 
von daher auf die Idee kommen, den »Sozialismus« genauso wie die »3.«Welt als Bestand- 


teile einer einzigen Produktionsweise, eines einzigen patriarchalisch-kapitalistischen Welt- 


systems, Produkte der internationalen Arbeitsteilung, zu begreifen, die sich bei allen Un- 
terschieden mindestens in einen Punkte ziemlich ähnlich sind: daß sie auf jeden Fall die - 
Frauen ausbeuten. 

Wie, wenn die Tatsache, daß auch im »Sozialismus« die Frauen ausgebeutet werden, nicht 
mehr die übliche Schlußfolgerung nach sich zieht, daß weder er, noch der Kapitalismus für 
das Patriarchat verantwortlich sind, da es ja in beiden existiert, und daß der Sozialismus das 
Patriarchat angeblich abschafft, wenngleich langsamer als angenommen? 

Wie wäre es, wenn stattdessen eine Interpretation um sich greifen würde, daß der Sozialis- 
mus gar nicht grundsätzlich anders sein könne als der Kapitalismus, und schon gar nicht 
ein Schritt sei in Richtung Kommunismus, der klassen- und staatenlosen Gesellschaft? Wie, 
wenn dieser »Sozialismus«, die sog. »2,« Welt, ebenso wie die sog. »3.« Welt, die Kolonien, 
also nicht uns, der sog. »1.« Welt äußerlich sind, sondern »innerlich«? Wie, wenn es eben 
nicht drei Welten mit drei Produktionsweisen, nämlich dem Feudalismus, dem Kapitalis- 
mus und dem Sozialismus gäbe, und also auch keine Entwicklungs-»Etappen« und »Un- 
gleichzeitigkeiten«, sondern nur eine internationale Arbeitsteilung, die die verschiedenen 
Teile ständig gleichzeitig schafft, trennt und - in der Kapitalbildung - wieder vereint? Und 
wie, wenn dieser Prozeß verglichen würde mit dem der geschlechtlichen Arbeitsteilung? 
Die »Erklärung ökonomischer Strukturen unserer Industriegesellschaften« ist doch nicht 
»so mühevoll«, wie Du sagst, »daß die Einbeziehung der 3.-Welt-Problematik schlicht vor- 
eilig« wäre, sondern sie ist es, weil die »3.« Welt nicht einbezogen wird. 

Es verhält sich hier genauso wie mit der Frauenarbeit. Weder die Frauen, noch die »3.« 
Welt sind »außerhalb der Warenökonomies, und deshalb sind die Frauen- und die »3.«- 
Welt-Frage Fragen an den Charaker der kapitalistischen Produktionsweise. Doch damit 
kannst und willst Du Dich - wie bisher die gesamte Linke - nicht auseinandersetzen. 


Der Skandal: die nicht entlohnte Arbeit der Lohn-Arbeits-Gesellschaft 


‚Die geschlechtliche Arbeitsteilung so gesehen, nämlich als Mikro- und Makro-Verhältnis, 
würde auch erklären, warum es dabei vor allem zu einer Arbeitshäufung zu Lasten der 
Frauen kommt. Was sollten denn sonst jene Zahlen bedeuten, die die UNO zuın Jahr der 
Frau erhoben hat, nämlich: 2/3 der Arbeit auf der Welt machen Frauen. Sie erhalten dafür 
nur 10% aller Einkommen und besitzen dabei nur 1% aller Produktionsinittel. Umge- 
kehrt: Nur 1/3 der Arbeit auf der Welt wird von Männern gemacht. Sie erhalten dafür 
90% aller Einkommen und besitzen 99% aller Produktionsmittel. Dabei ist bestimmt 
nicht davon auszugehen, daß sich die UNO »zugunsten« der Frauen verschätzt hätte. Das 
Gegenteil ist der Fall. Denn für die UNO gilt mit Sicherheit längst nicht alles das als Ar- 
beit, was für die Frauen in der Realität eine ist. 
Warum nun unterschlägst Du derartige Realitäten? Was bietest Du an, sie zu erklären? 
Denn erklären mußt Du sie, wenn Du zur Frauenfrage schreibst. Es ist doch nicht »nichts- 
sagend«, die unentlohnte Arbeit auf der Welt zu erklären zu versuchen, wie Du meinst, 
sondern Du bleibst nichtssagend, wenn Du es unterläßt. 
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Die UNO hat nun etwas getan, was Du wahrscheinlich nicht getan hättest. Sie hat diejeni- 
ge Arbeit mitgezählt, die ohne Entlohnung getan wird und sie auf dieselbe Ebene wie die 
Lohnarbeit gestellt. Und siehe da: Die unentlohnte Arbeit auf der Welt ist wesentlich um- 
fangreicher als die entlohnte, und sie wird in erster Linie von Frauen geleistet. Das ist es 
doch, was Du erklären mußt, vorausgesetzt, Du bist auch der Meinung, wir lebten bereits 
oder immer noch im Kapitalisınus. Denn was diesen Kapitalismus vor allen anderen Pro- 
duktionsweisen in der Geschichte ja angeblich so kennzeichnet, ist die Lohnarbeit und de- 
ven tendenzielle Verallgemeinerung. Angesichts dieses Kontrasts zwischen Theorie und Re- 
alität gibt es nur zwei Möglichkeiten. Entweder wir leben gar nicht im Kapitalismus - und 
das ist ja wohl nicht der Fall -, oder der Kapitalismus ist anders, als wir bisher geglaubt ha- 
ben. Und es ist die Frauenfrage, die es an den Tag bringt, was an dieser Produktionsweise 
anders ist. Es beginnt damit, daß es die Frauen sind, die in diesem System dazu verpflichtet 
werden, unentlohnte Arbeit zu verrichten, nämlich mindestens Hausarbeit. 

Was an der Hausarbeit daher - und vor jedem Versuch einer »Bewertung« - zunächst ein- 
mal interessiert, ist die Tatsache ihrer Existenz als unentlohnter Frauenarbeit innerhalb ei- 
ner Gesellschaft, die Arbeit angeblich im Prinzip entiohnt und geschlechtsneutral verteilt, 
in der Realität aber die Lohnarbeit gleichzeitig den Männern zuweist. Denn es ist doch ein 
Skandal, daß es überhaupt und systematisch unentlohnte Arbeit gibt in einer Gesellschaft 
(einer Welt), in der ja schon - und angeblich gerade - die entlohnte Arbeit ausgebeutet 
wird; daß eine bestimmte Arbeit nicht entgolten wird, und nicht - wie Du meinst - »unent- 
geltlich« ist; (die letztere mag es auch geben, aber das ist doch zunächst gar nicht das Pro- 
blem); und daß diese Arbeit nicht zufällig (noch) da, sondern mit der Lohnarbeit zusam- 
men überhaupt erst entstanden ist. Und es ist ein Skandal, daß die Frauen in diesem System 
angeblich nicht ausgebeutet sind, obwohl sie noch nicht einmal einen Lohn für ihre Arbeit 
bekommen und auch keine Produktionsmittel in nennenswertem Umfang besitzen, wäh- 
rend die Männer behaupten, nur sie allein seien ausgebeutet, mit ihrer Ausbeutung werde 
daher alle Ausbeutung abgeschafft, und sie allein seien daher auch zur Veränderung und 
Neuordnung der Gesellschaft »berufen«, 

Nicht einfach »die Familie« nebst dem, was in ihr vorgeht, ist doch erklärungsbedürftig, 
sondern nichts weniger als die Produktionsverhältnisse innerhalb unserer Produktionswei- 
se selbst und damit die real vorhandenen sozialen Klassen sind es. Daß die Produktionsver- 
hältnisse und die dadurch »objektiv« bestehenden Klassen etwas mit der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung zu tun haben, gilt doch sonst auch: Warum soll dies im Falle der gesell- 
schaftlichen Arbeitsteilung zwischen Lohn- und Hausarbeit plötzlich nicht so sein? (Wa- 
rum soll es zwischen entlohnter und unentlohnter Arbeit im Weltmaßstab nicht so sein? 
Die Diskussion über den »ungleichen Tausch« auf dem Weltmarkt sieht dies z.B. nicht 
vor). 

Selbstverständlich ist Lohnarbeit etwas anderes und anders organisiert als Hausarbeit, ja 
steht im Gegensatz zu ihr, denn sonst wäre eine Teilung dieser Arbeiten auch überflüssig. 
Ihre Vereinigung unter dem Dach derseiben Produktionsweise heißt ja eben nicht, daß sie 
identisch sind - überhaupt: Wo hätte schon einmal eine Produktionsweise exisitiert, die 
nichts weiter kannte als ein einziges Produktionsverhältnis? 

Warum, Ursula, greifst Du diese Fragen nicht auf? Warum reißt Du stattdessen alle Fragen 
bis zur Unkenntlichkeit auseinander, um hinterher diejenigen nach der Wertbestimmung, 
dem Eigentum und der Methode völlig unverbunden und abstrakt nebeneinander abzu- 
handeln? 
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Und wenn Du Versuche zur »Wertbestimmung« von Hausarbeit schon nicht gerechtfertigt 
findest, warum diskutierst Du dann nicht die diesbezüglichen Ergebnisse der sog. Hausar- 
beits-Debatte, dem - so kann man inzwischen sagen - Klassiker unter den Debatten der 


neuen Frauenbewegung? Anstatt die ja immerhin bestehende Tatsache zu reflektieren, daß........ 


die heutige Lohnarbeit genauso wie die moderne Hausarbeit ein Zrgebnis kapitalistischer 
Entwicklung ist, versuchst Du uıngekehrt, die Hausarbeit aus diesem Zusammenhang wie- 
der hinauszudefinieren. Anstatt zu sehen, daß der Kapitalist auf diese Weise mit einem 
Lohn zwei Arbeitskräfte für sich mobilisiert und damit seine Produktionskosten und de- 
ren Reproduktionskosten senkt, beharrst Du auf einer isoliert festgestellten »Wertlosig- 
keit« der Hausarbeit im Gegensatz zur Lohnarbeit. Ja, Du gehst so weit, beinahe noch eine 
Begründung dafür zu liefern, warum der Mann auch noch ein Anrecht auf den Lohn seiner 
Frau hat, sofern sie zusätzlich Lohnarbeiterin ist, anstatt Dich umgekehrt mit der Forde- 
rung nach Lohn für Hausarbeit auseinanderzusetzen. Die offenbare »Wertlosigkeit« der 
Hausarbeit in Deiner Betrachtungsweise mündet ja schon beinahe in eine »Wertlosigkeit« 
aller Frauenarbeit, und man könnte damit fast schon »rechtfertigen«, warum auch außer- 
häusliche Arbeit von Frauen nicht entlohnt, also bewertet zu werden braucht! 

Das Schlimme daran ist, daß sich die Verhältnisse ja genau in diese Richtung entwickeln. 
Anstatt das zu kritisieren, legitimierst Du es. Außerdem pflegst Du das Wunschdenken, in- 
dem Du - wieder einmal umgekehrt - davon ausgehst, Frauenarbeit wurde zunehmend ent- 
lohnt, immer weniger »innerhalb des Familienverbandes« ausgebeutet und den Frauen 
würde so womöglich überhaupt erst eine »Entwicklung«, eine »Teilnahme an Fortschritt«, 
»an der Produktion«, eben am Kapitalismus eröffnet. Aber selbst da, wo dies zutrifft, ist es 
für die Frauen negativ! Anstatt davon auszugehen, daß die Werttheorie die Realität bereits 
erschöpfend erklärt, solltest Du mit ihr einmal zu erklären versuchen, warum es keinen 
gleichen Lohn für gleiche Arbeit gibt und generell Frauen wesentlich niedriger entlohnt 
werden als Männer in Relation zur Arbeitsleistung. Anstatt trotz einer Fülle gegenteiliger 
Daten immer noch zu glauben, weibliche Lohnarbeit würde gleich bzw. mit der Zeit im- 
mer gleicher mit der männlichen behandelt, solltest Du umgekehrt einmal die Hausarbeit 
zur Erklärung der allgemeinen Entwertung von Arbeitskraft heranziehen, und zwar auch 
der männlichen, wie der weiblichen Lohnarbeit ohnehin. Hausarbeit selbst ist ja der beste 
Ausdruck der Entwertung - nicht der Wertlosigkeit! - der Arbeitskraft der Hälfte der Ar- 
beitsfähigen auf Null. 

Anstatt also erneut zu bestätigen, was vor Dir auch alle gesagt haben, hättest Du doch we- 
nigstens einmal den Versuch machen können, Frauenarbeit (wie andere un- und minder- 
entlohnte Arbeit) eben nicht als wertlose, sondern als nicht und unterbewertete zu verste- 
hen, ihre Lohnlosigkeit nicht als Unentlohnbarkeit, sondern als Nicht-Entlohnung, als 
Skandal. Stattdessen bestärkst Du insgesamt den Männer-Mythos, die »Männer-Phantasie«, 
Hausarbeit sei weder beteiligt an »der Erzeugung gesellschaftlichen Reichtums«, weder pro- 
duktiv, noch ausgebeutet, sie sei wertlos oder nicht bewertbar, ja eigentlich gar keine gesell- 
schaftliche, gesellschaftlich nützliche oder notwendige Arbeit, im Grunde nicht einmal ei- 
ne ökonomische und menschliche Tätigkeit, sondern schlicht »weibliche Natur«. 
Währenddessen ist die Hausarbeit, die Du ominös als »Aufwand« bezeichnest, in Wirklich- 
keit dazu da, nichts Geringeres als die lebendigen Menschen hervorzubringen, und zwar so, 
daß ihre Lebendigkeit und Menschlichkeit in Forın der »verwertbaren« Ware Arbeitskraft 
verfügbar gemacht werden kann und wird. 

Inwieweit innerhalb dieser mehr qualitativen Betrachtungsweise eine quantitative Bemes- 
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sung von »Wert« sinnvoll wäre, sei dahingestellt. Sicher aber ist, daß in der Arbeitskraft ei- 
ne vorausgegangene und gleichzeitig geschehende Gratisarbeit steckt, die deren »Wert« 
nicht nur mit bestimmt, sondern ohne die ein solcher Wert gar nicht zustande käme bzw. 
realisiert werden könnte: Lohnarbeit ist ohne Hausarbeit nicht möglich, 

-Kapitalbildung ist ohne Hausarbeit, ohne »Menschenproduktion«, nicht möglich. 

Bei der Hausarbeit anzusetzen, heißt daher doch nicht, »beim Verteilungsprozeß« anzuset- 
zen, also nach dem sog, »Wertbildungsprozeß«. Es ist umgekehrt: Die Hausarbeit ist ja - 
auch nach - aber vor allem vor diesem Prozeß notwendig. In dieser Hinsicht wäre in der 
Tat eine Bewertung z.B. des Kindergebärens kaum denkbar, denn es wäre wirklich unbe- 
zahlbar. Daß es aber »wertlos« sein soll, Kinder zu gebären, während es den höchsten 
»Wert« haben soll, Raketen zu produzieren, das zeigt - qualitativ oder quantitativ, mate- 
riell oder ideell betrachtet - die obszöne Verkehrung der »Werte« in unserem System an: 
l.ohn ist ein Wert, Leben nicht, Raketen sind ein »gesellschaftlicher Reichtum«, Menschen 
nicht. Dieser Zusammenhang kennzeichnet den Charakter der kapitalistischen Produk- 
tionsweise - und wie auch Marxisten an deren Legitimation teilhaben - doch viel besser als 
die bloße Lohnarbeit! 

Er zeigt darüberhinaus deutlich, wie zynisch, sentimental oder naiv es wäre, diejenigen, die 
zwar das Leben produzieren dürfen, es aber in Form einer Ware tun müssen, als »außer- 
halb« dieser Ökonomie zu betrachten. 


Die Welt: Einheit der materialistisch-, dialektisch-, historisch-, feministischen Analyse 


Warum sollten sich Frauen mit Marx beschäftigen? 

Was könnten sie an seiner Analyse interessant finden, wenn ihre Arbeit außerhalb von 
dem ist, was Marx untersucht, nämlich die Warenökonomie? 

Warum sollte z.B. auch ich ausgerechnet von dieser Theorie meinen »Ausgang« nehmen, 
wenn sie die Frage, um die es mir geht, ausdrücklich nicht behandelt? Oder warum sollte 
ich, umgekehrt, von der Frauenfrage ausgehend, einen »Zugang« zur Marx’schen Theorie 
suchen, wenn mir ein solcher von dieser Seite her gerade versperrt ist? 

Die Antwort ist: Ich suche diesen »Aus-« oder »Zugang« gar nicht, obwohl ich eher als Du 
einen Grund dafür hätte, denn für mich ist die Frauenarbeit - wie jede Arbeit - keineswegs 
außerhalb der Warenökonomie angesiedelt, sondern wahrlich mitten drin, 

Warum Du mir trotzdem ständig derartiges - auch noch völlig widersprüchliches - Interes- 
se unterstellst, ja nachgerade aufzuzwingen suchst, kann ich mir nur damit erklären, daß 
Du dieses Interesse selbst hast. Aber das ist Dein Problem, nicht meins. Ich habe einfach 
kein Interesse daran, mit irgendjernandem zu konkurrieren, mit Dir, mit alten und neuen 
Marx-Exegeten, oder gar mit Maıx selbst(?). Wie sollte mich das zu Antworten auf die 
Frauenfrage führen? 

Ich suche nicht nach einer neuen Verwendungsmöglichkeit für Marxen’s Theorie. Ich will 
einfach nur wissen, ob sie für die Analyse der Frauenfrage brauchbar ist. 

Immerhin handelt es sich doch bei ihr um die einzig verfügbare Gesellschaftstheorie, die 
ausdrücklich und systematisch von der Tatsache der historisch vergangenen und gegen wär- 
tigen Unterdrückung und Ausbeutung von Menschen durch Menschen ausgeht und sich 
das Ziel setzt, zur Abschaffung derartiger Verhältnisse beizutragen. Wenn das stimmen 
und für alle Menschen gelten sollte, wie behauptet, was läge dann näher, als daß gerade 
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auch die Frauen sich für diese Theorie (samt der in ihren Namen getätigten Praxis) interes- 
sierten? 

Der Beweis für ihre Eignung zur Klärung der Frauenfrage aber steht noch aus. Nicht der 
»Zugang« der Frauen zur Marx’schen Theorie ist daher von Interesse, sondern der Zugang 
der Marxisten zur Frauenfrage! Das ist es doch, was im Grunde zur Debatte steht, wenn die 
Marxisten weiter oder überhaupt ernstgenommen werden und die »neuere marxistische 
Diskussion« im Sinne einer Lösung der »Krise des Marxismus« weiterbringen wollen. 
Solange der Zusammenhang dieser neueren Diskussion mit der Frauenfrage nicht klarer ge- 
macht wird - und ich weiß, daß alles getan wird, um eben dies zu vermeiden - haben wir 
Frauen daher auch nicht an irgendwelchen »Grundannahmen« der marxistischen "Theorie 
zu hängen, so wie ich z.B. diese genausowenig »preisgebe«, wie Du mir vorwirfst. Auch das 
ist doch gar nicht mein Problem. Denn was ich in diesem Zusammenhang auch tue oder 
lasse, es bririgt mich der Beantwortung meiner Frage nicht näher. 

Das einzige, was ich als Frau nur tun kann und versuchen muß, ist, diese Theorie so zu er- 
weitern - Du nennst es »überdelinen« - daß sie auch die Frauen mitumfaßt. Wenn die The- 
orie das nicht verträgt, dann kann man und frau sie als »allgemeine Gesellschaftstheories, 
die alle Menschen berücksichtigt, ohnehin an den Nagel hängen. 

Dein Vorschlag aber, das »Geschlechter-« getrennt vom »Klassenverhältnis«, den Kapitalis- 
mus'getrennt vom Patriarchat und »den ökonomischen Charakter von Familienbeziehun- 
gen« (warum vermeidest du immer das Wort Hausarbeit?) »gesondert vom Lohnarbeitsver- 
hältnis zu untersuchen«, ist doch bereits eine Bankrotterklärung für den Marxismus! Ver- 
glichen damit ist mein Umgang mit dieser Theorie ja nachgerade eine Freundlichkeit. Denn 
wenn noch nicht eininal versucht würde, etwa die Arbeitswertlehre auch auf die Hausar- 
beit anzuwenden, nämlich den Arbeitsbegriff in Sinne der »Totalität« der Analyse um die 
Haus- und andere unentlohnte Arbeit zu erweitern, dann könnte die dialektische Methode 
- und die ist allerdings ein Grundpfeiler der marxistischen Theorie - sogleich dem »bürgerli- 
chen« Dualsystem-Denken geopfert werden (wie es Euch und uns Frauen ja z.B. auch die 
Grün-Alternativen schon wieder vormachen). 

Wenn die gesellschaftliche Arbeitsteilung in unserem Denken nur abgebildet, nicht aber 
hinterfragt werden sollte, - und das gilt ja wohl ganz besonders für die geschlechtliche Ar- 
beitsteilung -, wozu sollten wir dann den »bürgerlichen« Positivismus und Idealismus ab- 
lehnen? 

Wenn wir nicht darangehen wollten, die doch offensichtlich zu engen Begriffe neu zu defi- 
nieren, - z.B. iin Geschlecht ein Klassenmerkınal und in der Klasse ein Geschlechtsmerk- 
mal zu schen -, Versuche, denen Du keinen Erkenntniswert beimißt, dann frage ich mich 
wirklich, wozu der Aufwand einer »Marxismus-Feminismus-Debatte« überhaupt dienen 
soll. Wenn wir also statt einer »Matcrialisierung des Materialismusbegriffs« beim ersten auf- 
tauchenden Problein gleich wieder in den Idealismus flüchten, also - wie gehabt - die Frau- 
enfrage in erster Linie nicht als ökonomisch-materielles Problem, und zwar ein solches der 
bestehenden, der kapitalistischen Produktionsweise, ansehen, sondern v.a. als kulturell-ide- 
elles, bzw. nicht unserer Produktionsweise vanzulastendes« Problem, dann können wir auf 
der Stelle mit deın Denken aufhören. Wir brauchen dann nur noch nachzulesen, was ande- 
ve vor uns besser formuliert haben. Die materialistische Methode um die Frauenfrage zu er- 
weitern, ja sie erst wirklich zu entwickeln (Mater, die Mutter - das paßt doch großartig!), 
das würde uns dann jedenfalls nicht gelingen. 

Und wenn wir immer noch nicht - nicht einmal wir Frauen - uns trauen, davon auszuge- 
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hen, daß in der Tat »der allumfassende Unterdrückungs- und Ausbeutungscharakter des 
Geschlechterverhältnisses ... feststeht«, und zwar mit Fakten belegt bis zum Überdruß, so- 
wohl weltweit als auch als ein in der Tat die Geschichte »übergreifendes Merkmal«, näm- 
lich das Patriarchat, inklusive Kapitalismus und sog. »Sozialisınus«, dann können wir den 
dialektisch-historischen Materialismus als Erkenntnismethode auf den Müll der Geschichte 
werfen. 

Der von Dir so gesuchte »differenzierende« und »interkulturelle« Vergleich der Situation 
von Frauen z.B. ist dann in jedem Fall, bzw. von vornherein ein Zynismus. Denn im Sinne 
des Fortschrittsglaubens, der (übrigens von Stalin ersonnenen) Etappentheorie, der angebli- 
chen »Ungleichzeitigkeit« gleichzeitig vorkommender Verhältnisse, bzw. allgeinein der 
Evolutionstheorie suggeriert dieser Vergleich dann nämlich, daß bestimmte Frauen eine 
»Emanzipation« oder Befreiung nicht (noch nicht / nicht ınehr) brauchen oder nur in ge- 
ringerem Maße als andere, bzw. heute weniger als früher. Genau das würde doch die »im- 
perialistische« und auch sonstige »Spaltungspolitik« begründen helfen, vor der Du und Dei- 
ne Freunde uns sonst immer warnen! Übrigens: Es gibt diese Politik bereits. Sie muß nicht 
mehr erfunden, sondern bekämpft werden. Und sie lautet: Die Frauen in den »westlichen 
Industrienationen« (bzw. den sozialistischen) sind »nicht mehr« unterdrückt, und die Frau- 
en in der sog. »3.« Welt sind »noch« unterdrückt, da »noch« unterentwickelt. Also müssen 
nicht die ersteren, sondern die letzteren emanzipiert oder »entwickelt« werden. Es steht 
Euch also nicht zu, Euch zu beklagen, Frauen der »entwickelten« Welt, und laßt die Finger 
vom Feminismus! Und Ihr, Frauen der »unterentwickelten« Welt, habt Geduld; die Ent- 
wicklung ist schon im Kommen und mit ihr die Emanzipation, und laßt Euch nicht von 
den bösen Feministinnen aufhetzen, denn Feminisınus ist Imperialismus! 

(Überhaupt: Wenn man noch nicht einmal genug zu essen hat, sollte man sich nicht auch 
noch über das Verhalten der Männer gegenüber den Frauen aufregen. Und wer zu essen 
hat, kann angesichts der vielen Hungernden sich ruhig einmal vergewaltigen lassen ...) 
Ich schlage vor, diese weitverbreitete Sichtweise in Ergänzung zum sog. bürgerlichen Anti- 
Imperialismus den patriarchalischen Anti-Imperialismus zu nennen. 

Stimmt es denn nicht, daß Du zu den Frauen gehörst, die behaupten, nicht (mehr) unter- 
drückt zu werden? Ich will Dir Deine Unterdrückung ja nicht einreden und Dir viel lieber: 
zurufen: »Wie schön für Dich!« 

Aber warum ist Dir dann so daran gelegen, den unendlich vielen Frauen, die sich sehr wohl 
und ınit. Sicherheit nicht grundlos unterdrückt fühlen, nachweisen zu wollen, daß sie - 
nicht Du - sich irren müssen? Anstatt zu behaupten, daß es den Frauen heute, speziell in 
den Industrieländern, viel besser ginge als früher im sog. »finsteren« Mittelalter, wo angeb- 
lich eine »absolute Mannesgewalt« herrschte, anstatt also zu behaupten, der Kapitalismus 
habe im positiven Sinne etwas zur Befreiung der Frauen beigetragen, solltest Du aufrufen 
zum: »Frauen aller Länder, vereinigt Euch!« 

Denn es ist ja nicht wahr, daß der Kapitalismus (Sozialismus) einen Fortschritt für die 
Frauen gebracht hat. Ökonomisch gesehen hat er ihnen erst ihre Produktionsmittel ge- 
nominen, dann den Lohn für ihre Arbeit, jetzt nimmt er ihnen auch die, und dann nimmt 
er ihnen das Leben, Seit der Hexenverfolgung sind gerade auch in Europa die Frauen ihrer 
Macht, ihres Wissens, ihrer Sexualität und ihrer sozialen Organisation beraubt. Keine ande- 
re soziale Gruppe ist so zerschlagen worden, daß sie nur noch in Form atornisierter Einzel- 
ner besteht. Und selbst die Gebärfähigkeit und -tätigkeit soll den Frauen noch ınehr ge- 
nommen werden, als dies ja schon der Fall ist, So »wertlos« wie die weibliche Arbeit ist ja 
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inzwischen auch das weibliche Leben schon wieder geworden: In Indien und in der VR 
China werden neuerdings weibliche Babies getötet; es gibt offenbar bald die »Pille gegen 
Mädchen«, die bewirken soll, daß nur noch Knaben geboren werden; vielen Abtreibungen 
gehen Geschlechtsbestimmungen des Embryo voraus (»Kill it, if it is a girl!«); gleichzeitig 
wird in den USA die "Todesstrafe für Abtreibung gefordert; in Indien werden wieder Wit- 
wen und neuerdings auch Ehefrauen verbrannt, damit der Mann mit einer neuen Ehe eine 
neue Mitgift einstreichen kann; bei uns ist der Frauenmord mit und ohne »Affekt«; (was 
geschah mit Althusser?) oder der amoklaufende Familienvater längst nichts besonderes 
mehr, von Prügel, Vergewaltigung und überfüllten Frauenhäusern ganz zu schweigen; in 
Beirut werden bewaffnete Männer zum Abschlachten der Unbewaffneten, der Frauen und 
Kinder geschickt, und niemand findet es merkwürdig, daß sie das auch tun! 
Und Du redest von abnehmender Gewalt, plapperst ihnen nach, daß der Kapitalismus die 
Anwendung direkter Gewalt angeblich nicht mehr nötig habe! Und abgesehen von der ge- 
radezu grauenvollen Zunahme solcher Gewalt und der Drohung mit'Gewalt auf der gan- 
zen Welt, wer übt denn diese Gewalt aus? Frauen etwa? 
Was hat es denn mit Religion oder Weltanschauung zu tun, wenn ein »christlicher Falan- 
gist« einer schwangeren Palästinenserin den Bauch aufschlitzt und den Embryo köpft? 
Warum diskutiert die Linke nicht Theweleit’s beeindruckend belegte These über den Zu- 
sammenhang von Mann-Sein und Faschist sein? Warum beklagen die Männer nicht, daß 
der Kapitalismus sie zu Gewalttätern gemacht hat, bei denen das Töten zum Mann-Sein ge- 
hört? Es wird ja immer mehr - und nicht weniger - zur »klassischen« Männerarbeit, andere 
zu töten, ganz besonders weibliches und anderes »unwertes« Leben zu vernichten, im sym- 
bolischen Akt und ganz real. Darum geht es doch, wenn die Frauen die Sex-Shops stürmen, 
denn Pornographie ist Mord. (Der »härteste« aller Pornofilme, »Snuff«, zeigt die angeblich 
nicht gestellte, sondern echte Ermordung einer Frau). Darum geht es doch, wenn Offiziere 
auf Frauenbilder schießen (wie aus der Schweiz bekannt wurde), und nicht einfach um eine 
»Geschmacklosigkeit« (wie in der Presse kommentiert). 
Ich weiß nicht, welche Fragen Du Dir stellst, Ursula. Ich versuche jedenfalls, die zu stellen, 
die mich angehen. Gerade auf die richtige Fragestellung kommt es ja zunächst einmal an. 
Dafür brauchst Du genauso eine »Methode«, wie Du sie für die Antwort brauchst. Für 
mich ist inzwischen klar, daß zu dieser Methode als Einheit der Fragestellung, der Analyse, - 
die ganze Welt auf einmal gehört, global wie individuell, als heutige wie als historisch ent- 
standene und veränderbare. Denn auch unser Problem ist so beschaffen: das patriarcha- 
lisch-kapitalistische Weltsystem. Es hat die Grenzen der Familie und des Nationalstaates 
nicht nur längst gesprengt, es hat sie nie gehabt. Und wenn ich mit dieser Methode nach 
der »Wahrheit« der Fragen und der Antworten suche, dann liegt sie nicht in irgendeiner 
»Objektivität« und »Neutralität«, und auch nicht in jedweder »Subjektivität« und »Betrof- 
fenheit«, sondern sie liegt in derjenigen, in den Fragen und Antworten, die die »Niedrig- 
sten« und Elendsten dieser Welt haben. 


Der sog. Fortschritt: Die Entwicklung von Formen kapitalistischer Ausbeutung ohne 
Lobnarbeit 


Ich habe sicher nichts gegen Differenzierungen, deren Mangel Du mir vorwirfst. Es ist aber 
so lange nicht ıneine Aufgabe, mir Gedanken über die Stellen hinter dem Komma zu ına- 
chen, solange ich noch gar nicht weiß, wo das Komma überhaupt steht. 
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Wer hat denn z.B. gesagt, daß Ausbeutung, Klassen, Eigentum usw. in allen Epochen der 
Zivilisation oder des Patriarchats - der übrigens kürzesten Phase menschlicher Geschichte - 
das Gleiche bedeuteten, »geschichtsübergreifendes Merkmale dasselbe sind wie »identi- 
sche« Merkmale? Es kann doch nicht nur, es muß sogar das Patriarchat vor dem Kapitalis- 
mus anders gewesen sein als im Kapitalismus - und zwar in einem Ausmaß, von dem wir 
noch gar keine rechte Vorstellung haben. Dennoch handelt es sich beide Male um ein Pa- 
triarchat. 

Gerade als Marxistin muß Dir doch bekannt sein, daß Marx die Geschichte nicht als »Ge- 
schichte von Klassenkämpfen« bezeichnet, weil er der Ansicht gewesen wäre, Geschichte 
gäbe es erst seit dem Kapitalismus, oder von Klassen und Klassenkämpfen könne nur für 
den Fall des Kapital-Lohnarbeit-Verhältnisses gesprochen werden. Daher betreibe ich auch 
keine »Enthistoristerung« der Marx’schen 'Theorie, wie Du meinst, sondern ganz im Ge- 
genteil bin ich ınit Marx der Ansicht, »die Anatomie des Menschen« sei der Schlüssel zur 
»Anatomie des Affen« und nicht umgekehrt. Mit anderen Worten: Nicht die Tatsache ei- 
ner langen Geschichte von Ausbeutung steht doch zur Debatte, sondern die verschiedenen 
Formen, in denen sie sich vollzog, und in denen sie sich auch heute vollzieht, sind das The- 
ma. 

Da, wiederum, vermisse ich Differenzierungen Deinerseits. Die Ausbeutung der Frauen ist 
schließlich nicht immer dieselbe gewesen, also kein etwa »natürlicher« Vorgang. So aber 
sieht es bei Dir aus, und zwar deshalb, weil Du die Frauen aus der Ökonomie herausdefi- 
nierst, bzw. was auf dasselbe herauskommt, aus ihrem Kernbereich. Es geht ja z.B. nicht 
um die Tatsache, daß die Frauen es sind, die die Kinder bekommen - das wäre Biologismus 
- sondern wie, unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen sie sie bekommen. 

Es wird daher gerade von mir nicht behauptet, schon in »Stammesgesellschaften« habe es 
Hausfrauen gegeben, oder heute würden die Hausfrauen in derselben Art und Weise ausge- 
beutet wie die Proletarier. Wenn das so wäre, bräuchte ich mich auch nicht z.B. für die 
Grundrente als Ausbeutungsform von Nicht-Lohnarbeitern zu interessieren, denn dann 
wäre mit dem Mehrwert aus Lohnarbeit und der Geldform alles »abgedeckt«. 

Letzteres haben aber auch die Marxisten nicht angenommen. Wenn sie sich schon nicht be- 
sonders mit der Frauenfrage und der Hausarbeit beschäftigt haben, sondern vor allem mit 
den Männern und der Industrie, warum, meinst Du, gab es dann doch eine Diskussion 
über die Bauern und die Agrarfrage, und - wenngleich weniger intensiv zunächst - über den 
Imperialismus und die Kolonialfrage? Auch die Bauern und die »Kolonialvölker« waren / 
sind ja keine proletarischen Lohnarbeiter und trotzdem ausgebeutet. Der Vergleich zwi- 
schen ihnen und den Frauen ist also das erste, was gerade dann ansteht, wenn ganz »tradi- 
tionell« davon ausgegangen wird, daß die Lohnarbeiter das zentrale Ausbeutungsverhältnis 
der gegenwärtigen Produktionsweise erleben. Denn von hier aus gesehen bewegen sich, zu- 
nächst ganz allgemein, alle dazu gegensätzlichen Formen auf ein und derselben Ebene. Daß 
sie deswegen untereinander identisch wären, wird ja genausowenig gesagt wie behauptet 
wird, daß alle Unterschiede zwischen den Ausgebeuteten null und nichtig seien, wenn sie 
allesamt »kapitalistisch« ausgebeutet werden. Ganz das Gegenteil ist der Fall: Womöglich 
wiederholt sich auf den verschiedenen Ebenen, was zwischen ihnen geschieht: Das Verhält- 
nis von Industrie und Landwirtschaft wiederholt sich »nach außen« im Verhältnis von »1.« 
Welt und »3,« Welt, »nach innen« im Verhältnis von Mann und Frau, Repräsentiert nicht 
auch nach Marx der Mann in der Familie den Kapitalisten und die Frau das Proletariar? 
Und hat nicht Rosa Luxemburg - die ich deswegen, von Dir unerwähnt, so oft erwähne - 
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einen entsprechenden Bezug zur Imperialismus- und Kolonialfrage entwickelt, der so weit- 
reichend und grundsätzlich war, daß er bereits damals nahezu die Totalität der Analyse 
hergestellt hätte, um die wir heute so ringen? 

Nach dem Längsschnitt durch die Ebenen nun der Querschnitt, die Betrachtung der ge- 
schlechtlichen Arbeitsteilung quer durch alle anderen Arbeits- und Produktionsverhältnis- 
se hindurch: Macht ınan eine hauptsächliche Unterscheidung zwischen Männer- und Frau- 
enarbeit, dann entsteht wieder eine neue Ebene, die weit über die Frage »Lohnarbeit oder 
nicht« hinausgeht. Es ist eine neue Dimension qualitativ und quantitativ anderer und bei 
weitem umfassenderer Arbeit, die nun als von Frauen geleistete allmählich erkennbar wird. 
Gerade auch die qualitativen Unterschiede führen zu Fragen, die nicht in Geld oder Zeit 
eßbare Antworten erbringen können und sollen. 

Es ist doch z.B. von Interesse zu wissen, was denn gewissermaßen der »Stoff« ist, aus dem 
der Mehrwert ist. Schließlich geht es bei »Ausbeutung« doch nicht nur um die gestohlene 
Zeit und ein Zuwenig an Geld. Nicht nur wieviel und wie, sondern was wird denn eigent- 
lich da ausgebeutet. Arbeitskraft, Arbeitsvermögen, was ist das denn eigentlich? »Kraft«, 
»Vermögen«, Lebendig-Sein, Mensch-Sein, das ist es, was den Arbeitenden abhanden 
kommt. Und deshalb habe ich mich z.B. für den Zusammenhang - und eben nicht, wie üb- 
lich, die T rennung - von Ökonomie und Sexualität, die Überschneidung von letzterer mit 
dein, was wir Arbeitskraft nennen, interessiert. 

Und Dir fälle dabei nichts weiter auf als daß, der üblichen Betrachtungsweise nach, die Se- 
xualität »keine analytische Bedeutung« habe. Eben. Das kritisiere ich ja. 

Wenn schon die männliche Arbeitskraft in diesem Sinne ein Problem darstellt, wie sehr 
dann erst die weibliche, das sog. weibliche Arbeitsvermögen (dein Du Dich leider gar nicht 
widmest). Körper und Psyche der Frauen werden ja in viel umfassenderer Weise, als dies 
bei Männern der Fall und überhaupt möglich ist, in den ökonomischen Verwertungspro- 
zeß einbezogen: Nicht nur die Frauenarbeit ist daher innerhalb der Warenproduktion, son- 
dern sogar die Frau als ganze Person, »die Frau als Ware«. (Übrigens, merkwürdig: Wie sol- 
len die Frauen Ware sein, aber »außerhalb der Warenökonomie« stehen?) Die »Frau als 
Ware« symbolisiert ja gerade nicht einfach die weibliche Lohnarbeit, insofern sie etwas mit 
. der männlichen gemein hat, nämlich eine Entlohnung. Sie symbolisiert vielmehr die »spe- 
zifisch« weibliche Arbeit der Prostitution (die nicht umsonst meistens allen Lohnarbeite- 
rinnen unterstellt, bzw. von ihnen als »Zugabe« erwartet/erzwungen wird), als käufliches 
»Stück Natur« (auch in »Form« einer Ehe- und Hausfrau) für jedermann. 

Kurz, ich verstehe gar nicht, warum Du Dich schon beim Vergleich von bäuerlicher und 
hausfraulicher Tätigkeit im Kapitalismus so aufregst (das tun übrigens die meisten Männer 
auch), denn es ist ja alles noch viel schlimmer, wie soeben angedeutet: Womöglich wird nie- 
mand heute so umfassend ausgebeutet wie Frauen, eben weil diese Ausbeutung nicht nur ih- 
re Arbeitskraft im engeren Sinne, sondern sie selbst, mit Haut und Haar, mitumfaßt. Im 
Gegensatz zu Männern werden Frauen daher »doppelt« ausgebeutet, wobei die Formen 
dieser Ausbeutung untrennbar miteinander verschränkt (worden) sind. Es ist jedoch nicht 
der gleichsam »männlich« oder »geschlechtsneutral« aussehende Teil dieser Ausbeutung, 
nämlich die Ausbeutung der »Arbeitskraft« der Frauen im engeren Sinne, der diesen Pro- 
zeß insgesamt bestimmt, sondern es ist die andere Seite, die Ausbeutung der Frauen, als wä- 
ren sie ein Stück Natur oder »Bodens, die alles in ein besonderes Licht taucht, dem Ausbeu- 
tungsprozeß insgesamt seinen »spezifischen« Charakter verleiht. Mit anderen Worten: 
Nicht die sog. »allgemeine« Lohnarbeitsform bestimmt die Form der Hausarbeit der Frau- 
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- en, sondern umgekehrt bestimmt die Hausarbeit auch den Charakter der weiblichen Lohn- 
arbeit. Das mußt Du doch erklären, und von daher bin ich (nicht nur ich) auf die Grund- 
rente im Kapitalismus gekommen und selbstverständlich ‚nicht in einer »Ableitung«, son- 
dern »nur« in Analogie. Schließlich sind Frauen ja kein Boden. Sie werden nur so behan- 
delt, als ob sie es wären. 

Auch das muß doch erklärt werden, denn es ist ja kein Zufall, Offenbar sind Ausbeutungs- 
formen, die sich an irgendeiner »Naturhaftigkeit« festmachen, doch profitabler als solche, 
die von der »Gesellschaftlichkeit« oder »Menschlichkeit« der Ausgebeuteten ausgehen, wie 
dies für den Fall der proletarischen Lohnarbeit gilt. Es hätte also durchaus einen Sinn, Lohn- 
arbeit zu »verweiblichen«, zu »naturalisieren«, auch wenn sie weiterhin von Männern ge- 
tan wird, bzw. Männer (Lohnarbeiter, Subsistenzbauern, andere Bauern ...) so weit wie 
möglich so zu behandeln, als wären sie Frauen. $o ist‘die männliche Arbeitskraft der »3.« 
Wehk im Weltinaßstab eine »weibliche«, gegenüber der weiblichen aber weiterhin eine 
männliche. Auch das ist damit gemeint, wenn von »sozialer«, anstatt biologisch-individuel- 
ler Bestimmung des »Geschlechts« die Rede ist. 

Warum gehst Du auf diese Teile meiner Argumentation nicht ein? Warum läßt Du sıe gera- 
de auch im Hinblick auf die »3.« Welt aus? Warum arguınentierst du nicht, daß die Ein- 
beziehung der »3.« Welt Deiner Meinung nach »voreiligs und »nichtssagend« ist? Denn das 
mußt Du schon tun, wenn Du über »meinen theoretischen Entwurf« schreibst. Die Einbe- 
ziehung der Frauen (ist das auch immer noch »voreilig« und »nichtssagend«?) und der »gan- 
zen Welts ıst schließlich Voraussetzung und Grundlage dieses Entwurfs überhaupt. 
Vielmebr bleibst Du stehen bei meinem Versuch, der doch eigentlich sehr fair ist, die Situa- 
tion der Frauen noch im Rahmen der üblichen marxistischen Analyse zu erfassen, nämlich 
als Mischung aus leibeigenschaftsähnlichen, sklavenhaften und sonstwie an »Boden«, 
»Herrn« und »Biologie« gebundenen Verhältnissen (vgl. auch den Versuch, die Frauen als 
»Kaste« einzuordnen). 

Es ist aus Deiner Kritik daher auch nicht ersichtlich, wie dieser Versuch einer Klassenbe- 
stimmung des Frau-Seins mit meiner übrigen Argumentation verbunden ist. Neben der. 
»3.«-Welt-Erage fehlt z.B. der Zusammenhang mit der Frage nach dem wirklicben Charak- 
ter der Akkumulation und der dabei notwendigen Gewalt, also einer heutigen und daher 
selbstverständlich kapitalistischen und nicht etwa »vorkapitalistischen«, »ursprünglichen« 
Akkumulation. Es fehlt die gesamte Auseinandersetzung mit der Frage der Produktions- 
verhältnisse: Ist Hausarbeit ein eigenes Produktionsverhältnis? Oder ist sie Teil »des« kapi- 
talistischen Produktionsverhältnisses, das dann allerdings nicht nur aus Lohnarbeit, son- 
dern aus einer widersprüchlichen Kombination von Lohn- und Hausarbeit bestehen wür- 
de? 

Wie ist die Lohn- und Hausarbeit in der »3.« Welt organisiert, was gibt es dort sonst noch 
für Produktionsverhältnisse, und wie hängen alle diese Formen der Produktion miteinan- 
der zusammen? Wo wird die Subsistenzproduktion zur Warenproduktion und entsteht 
gleichzeitig neu? 

Alice diese Fragen scheinen für Dich nicht zu existieren, nach dem Motto: Was nicht sein 
kann, das nicht sein darf, So kann es doch nicht sein, daß es im Kapitalismus »simmer noch« 
Sklaven, Leibeigene und die vorkapitalistische Rente gebe, meinst Du. In der Tat, das mei- 
nc ich auch. Es gibt sie nicht »immer noch«, sondern schon wieder! (Die Sklaverei gab es 
bereits zweimal, und die Leibeigenschaft auch, vgl. die Debatte um die sog. »2. Leibeigen- 
schaft« in Polen). Die kapitalistische Produktionsweise schafft sie und schafft sie gleichzei- 
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tig ab, wie Marx von der Sklaverei sagte. Und da wir im Kapitalismus leben, handelt es sich 
selbstverständlich um eine kapitalistische Sklaverei, und nicht um die vorkapitalistische. 
Denn so sehr die heutige der früheren formal auch ähnlich sei, Sinn und Zweck ihrer Exi- 
stenz, ihrer Neuschaffung heute, ist ja nicht derselbe wie im Vorkapitalismus. Die heutige _ 
Sklaverei, Leibeigenschaft usw. ist daher etwas ganz anderes als die frühere, so wie sie eben 
auch etwas ganz anderes als die proletarische Lohnarbeit ist, 

Warum ist es denn so schwer vorstellbar, daß frühere, historisch ältere Ausbeutungsfor- 
men für heutige Zwecke benutzt werden, wie z.B. auch die Zwangsarbeit, und damit einen 
heutigen, einen kapitalistischen Charakter erhalten? Es ist eben etwas anderes, ob jemand 
bei der Zwangsarbeit umkommt, oder ob er Zwangsarbeit leisten muß, damit er dabei um- 
kommt, wie bei der »Vernichtung durch Arbeit« im 3. Reich. 

Genauso verhält es sich mit dem Patriarchat. Es ist zwar keine Erfindung des Kapitalismus, 
aber seinen Zwecken unterworfen. Daher ist es heute eine Angelegenheit des Kapitalismus 
und nicht eine »neben«, außer, hinter oder über ihm. Wäre das Patriarchat nicht integrier- 
bar gewesen, es wäre längst abgeschafft. So aber wurde es neu geschaffen. Und ebenso ver- 
hält es sich mit der Rente, die heute eben gar keine vorkapitalistische sein kann. Sie kann 
heute nur eine kapitalistische sein. 

Auch für die Institution der Familie gilt das, genauso wie z.B. für die Kirche oder den Staat. 
Kurz, es geht heute nicht darum, in aller Ruhe auf die »Entwicklung« zu warten, oder dar- 
um, die »Unterentwicklung« möglichst schnell zu beseitigen, z.B. durch die Abschaffung 
der Sklaverei, der Hausarbeit, der Religion oder des Patriarchats, wie dies z.B. in den sozia- 
listischen Ländern häufig so dargestellt wird. Denn diese »Unterentwicklung« ist nichts an- 
deres als unsere »Entwicklung«, auf die wir daher auch ganz umsonst warten würden. Sie 
ist schon da. Das ist sie. Eine andere gibt es nicht in diesem System. 

Das Fortschreiten des Kapitalismus ist daher weder ein Fortschritt im positiven, noch ein 
Rückschritt im historischen Sinne. Und das kann angeblich nicht sein, weil es - der bürger- 
lichen wie linken Theorie nach - nicht sein darf. 

Und wenn - wie beide behaupten - Entwicklung Fortschritt ist, dann kann und darf es 
auch nicht sein, daß die Sklaven und Leibeigenen des Kapitalismus die Frauen und die 
Menschen in der »3.« Welt sind. Denn da es die Sklaverei und die Leibeigenschaft »nicht 
mehr« gibt, aber auch nicbt »schon wieder«, kann es sie überhaupt nicht geben. Mit ande- 
ren Worten: Es kann nicht sein, daß Frauen (und die »3.« Welt) kapitalistisch ausgebeutet 
werden. (Dann schon eher »vor«- oder »nicht«-kapitalistisch, vgl. »Feudalismus«-Debatte). 
Und das heißt, daß sie angeblich überhaupt nicht ausgebeutet werden (vgl. Debatte über 
den »ungleichen Tausch«). Bei Frauen (und der »3.« Welt) darf überhaupt nicht von »Aus- 
beutung« gesprochen werden, schon gar nicht bei Hausfrauen. So etwas Ernsthaftes wie 
Ausbeutung kann ja nur Männer betreffen, und »seibst« die Bauern sind doch unvergleich- 
lich viel mehr ausgebeutet als die Frauen, wenn auch viel weniger als die Lohnarbeiter, 
oder? Also: Ausbeutung ist Männersache! 

Das finde ich auch (allerdings andersherum). Und jetzt, Ursula, komm mir nicht mit der 
berühmten »Frau des Unternehmerss, die parasitär daherlebt und auch noch ihr weibliches 
Dienstpersonal (von wegen, daß nur Männer Frauen ausbeuteten) hat. 

So leid es mir tut, und so untätig diese Frau auch sein mag, aber auch sie verfügt iin Grunde 
noch nicht einmal - so wie alle Frauen, und ob ihr das klar ist oder nicht - über ihren Rör- 
per nebst Geist, und wenn sie nicht mitspielt und kein eigenes Geld hat oder verdient, 
dann fällt sie ganz plötzlich aus den Wolken des Klassenhimmels hart auf den Boden der 
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Realicät aller Frauen auf diesem Globus. Das, übrigens, das ist ihr klar! 

Aber da nun einmal der Begriff der Ausbeutung, knallhart wie er ist, für Männer reserviert 
ist, muß eine Frau schon tot oder fast tot sein, bevor sie ihn vielleicht für sich in Anspruch 
nehmen darf. Für den Begriff der Gewalt gilt das ja auch. Wird also bei Frauen erst dann 
von Ausbeutung und Gewalt geredet, wenn sie mindestens halbtot vor Hunger und Schlä- 
gen sind - es sei denn, sie sind auch daran noch »selbst schuld« -, so sind Männer ja immer 
schon von der »strukturellen« und »ökonomischen« Gewalt der Verhältnisse ganz allge- 
mein geplagt. Oft sind sie sogar dann besonders heftig ausgebeutet, wenn sie es gar nicht 
merken, weil nur der relative Mehrwert bzw. die Produktivität ihrer Arbeit steigt, wobei 
dem nicht widerspricht, daß sie dabei sogar mehr als vorher verdienen können. Ja, der 
Facharbeiter iım hochmodernen Betrieb, der hat es aın schwersten, denn er erleidet die ka- 
pitalistische Ausbeutung. 

Und sonst nienand?? Weißt Du, Ursula, wenn Du und all die anderen sog. »Marxisten« 
weiterhin daran festhalten, daß kapitalistische Ausbeutung nichts weiter ist als die relativ 
zu niedrigen Löhne von ein paar Prozent der Arbeitskräfte auf der Welt, und daß sich 
ınehr als 80% der Weltbevölkerung, nämlich die Frauen und diejenigen Männer, die nicht 
priinär von Lohnarbeit leben, »außerhalb der Warenökonomie« befinden, und das heißt 
außerhalb der kapitalistischen Ausbeutung - dann ınüßt Ihr Euch wirklich nicht wundern, 
daß Euch und Eurer Politik die Leute scharenweise davonlaufen und Ihr gerade anch unter 
den Jungen keinen Hund mehr damit hinter dem Ofen hervorlocken könnt, hier nicht, in 
den »sozialistischen« Ländern nicht und in der »3.« Welt schon gar nicht, Und Du willst 
dafür auch noch die Frauen gewinnen? Eine Theorie und Politik, die sich nicht zuallerletzt 
zuständig erklären für die Analyse von und den Kampf gegen das weltweit überqueilende 
Elend, gegen den immer frecher und offener inszenierten Massenmord an der sog. Überbe- 
völkerung und gegen die bewußte und kaltschnäuzige Vernichtung der letzten natürlichen 
Überlebensressourcen, eine solche Theorie und Politik haben wirklich ausgedient. Und 
nicht nur das. Indem Ihr die Menschen, denen solches hier und jetzt geschieht als »außer- 
halb« des von Euch analysierten Systeins definiert, helft Ihr sogar ınit, daß nicht nur ihre 
Arbeit weiterhin als »wertlos« betrachtet werden kann, sondern auch ihr Leben damit als 
gleichermaßen »wertlos« gelten und, von Euch unwidersprochen, vernichtet werden kann. 
Die Frage ist doch (leider) nicht die, wie der Kapitalismus die Produktivkräfte so weit ent- 
wickelt, daß sie sich auch für einen Kommunismus eignen, sondern die Frage ist, wie auch 
wir diesen Kapitalisınus überhaupt überleben sollen. Aber da angeblich, wie Du sagst, »in 
kapitalistischen Gesellschaften ganz andere gesellschaftliche Voraussetzungen bestchen als 
für Länder der 3. Welt«, da »das Arbeitsvermögen von Frauen außerhalb der Warenökono- 
mie ausgebeutet wird«, und da daher heute offenbar auch »vor- oder außerkapitalistische 
Bedingungen« auf der Welt bestehen, geht es uns Kapitalisinuskritiker ja nichts an, was 
dort mit denen passiert. Iın Gegenteil, da der Kapitalismus ja so fortschrittlich ist, daß »tra- 
ditionelle Gewaltverhältnisse« - also die sog. direkte, politische Gewalt - angeblich »nicht 
mehr vereinbar mit den Erfordernissen (der) gewandelten Ökonomie« (des Kapitalismus 
iın Gegensatz zum Feudalismus) sind, und z.B. auch »die Frau« bei uns nun »schrittweise« 
»aus der totalen Herrschaft des Mannes (befreit)« worden ist; kurz, da der Kapitalismus 
zwar ausheuterisch, aher dennoch das fortschrittlichste und beste System einer sich immer 
mehr verbessernden und entwickelnden Welt ist (besser ist janur der Sozialismus), sollten 
wir ihnen als Heilmittel eben diesen Kapitalisınus empfehlen (zumal sie dann auch schnel- 
ler zun Sozialisınus kommen). Was muß eigentlich noch alles passieren, bevor Ihr merkt, 
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daß Ihr den Leuten ratet, sie sollten. den Teufel mit dem Beelzebub austreiben! 

Und schließlich: Was soll ich mich eigentlich über den Kapitalismus aufregen, vielleicht 
auch noch zur sozialistischen Weltrevolution aufrufen und die gemeinen Ausbeuter be- . 
schimpfen, mein Hirn, meine Zeit und meine »politische Arbeit« der Kritik des kapitalisti- 
schen Systems widmen und eventuell auch noch meine persönliche Existenz dafür aufs 
Spiel setzen, wenn der Kapitalismus a) gar nicht so übel und/oder b) gar nicht nennens- 
wert verbreitet ist. Elend und Gewalt in der Welt gehen ja offenbar nicht auf seine Kappe, 
und ansonsten leben wir ja eigentlich noch mehr im Feudalismus - insgesamt gesehen - 
bzw. schon in Sozialismus, und nur manche von uns, nämlich die proletarischen Lohnar- 
beiter, wirklich im Kapitalismus. Nebenbei bemerkt: Was bedeutet Deiner Meinung nach 
eigentlich der weltweite Zusammenbruch der »freien«, der proletarischen Lohnarbeit, des- 
sen Zeugen wir zur Zeit sind? (Und sag mir nicht, Ihr glaubtet, es handele sich doch dabei 
un nichts weiter als eine der üblichen Krisen, als eine der üblichen Formen der Arbeitslo- 
sigkeit ... das glaubt Euch wirklich niemand mehr). 

Und siehe da, während Ihr noch ungläubig zögert, die Konsequenzen aus Eurer eigenen 
Analyse zu ziehen - denn einen alten Feind wie den Kapitalismus, den gibt man nicht so 
schnell auf und schon gar nicht kampflos - da ist sie schon in die Arena gesprungen, die 
Konkurrenz der Grünen und Alternativen. Und sie sprechen es aus, wo Ihr noch zögert, 
weil es Euch nun doch unwahrscheinlich vorkommt: Wir sind schon im Nach-Kapitalis- 
mus bzw. kurz davor, denn die Lohnarbeit, die wollen wir ch’ nicht mehr, und brauchen 
tun wir sie auch nicht ... 

Da geht eine Saat auf. Die Saat eines alten und neuen Idealismus, die Ihr eifrig mitgepflegt 
habt, indem Ihr Euch geweigert habt, das Elend, die Ausheutung und die Gewalt gegen die- 
jenigen ernstzunehmen, die keine »Lohnarbeiter« waren und sind. Wenn Ihr damit jetzt 
fortfahrt, dann werdet Ihr zu den besten Verteidigern und Lobsingern einer Phase des Ka- 
pitalisınus, die - auch ohne Lohnarbeit in nennenswertem Umfang - woınöglich alles in 
den Schatten stellen wird, was wir bisher Ausbeutung genannt haben. 

Und wer ist da, was bietet Ihr an, um dagegen anzugehen? 

Die »Zukunft der Arbeit« ist nicht die freie Lohnarbeit für jedermann und jedefrau. Da, 
wo esnoch Lohnarbeit geben wird, ist und macht sie nicht »frei« - so wie dies bei den Frau- 
en und in der »3.« Welt ohnehin nie der Fall war - und da, wo Arbeit ohne Lohn geschieht, 
ist sie nicht »außerhalb der Warenökonomie«. Die Ausbeutung der sogenannten »Familien- 
arbeitskraft« (von wem die wohl sein mag?) geht daher auch nicht zurück, wie Du immer 
noch annimmst, sondern sie nimınt weltweit, auch hier, in ungeheurem Ausmaß zu. Ja, sie 
wieder in Gang zu setzen, bemühen sich seit Jahren die verschiedensten nationalen und in- 
ternationalen Institutionen, unter letzteren z.B. besonders die Weltbank. Glaubst Du, die 
machen das aus Spaß, oder weil sie »sozialpolitisch« interessiert sind, wenn sie den armen 
Familien Kredite geben? Das ist eine Investition, die es ihnen erspart, Löhne zu zahlen 
und/oder die Produktionsmittel an die Produzenten zurückzugeben! 

Die Zukunft der Arbeit ist schon Gegenwart: für die Frauen und die Menschen in den Ko- 
lonien. Sie zeigen uns das »Bild der Zukunft« und nicht wir ihnen. Und es ist auch keine 
Reise an einen romantischen Haus-Hof-Herd, die uns bevozsteht. 

Wenn die Verallgemeinerung der freien, proletarischen Lohnarbeit nicht die Form ist, in 
der sich die von Marx prophezeite Verallgerneinerung der Warenproduktion vollzog und 
vollzieht, dann ınag das zwar ein Pech sein für gewisse Propheten unter Euch, wie es ein 
Glück sein mag für die, denen damit diese Art der Ausbeutung und Entfremdung erspart 


Lohn ist ein »Wert«, Leben nicht? 37 


bleibt. Aber es ist doch nun wirklich langsam Zeit, diese Tatsachen endlich wahrzunehmen 
und bestimmte Konsequenzen daraus zu ziehen. Denn was da an - im negativen Sinne - »fe- 
minisierter«, »hausfrauisierter«, »naturalisierter« oder »marginalisierter« Warenökonomie 
auf uns zukommt, uns schon erreicht hat, ist doch keine positive »Alternatives, sondern eı- 
ne kapitalistische Kriegswirtschaft, bei der es um Leben und Tod geht. 


Die Alternative: Feminismus statt Feminisierung 


Dein Versuch, Ursula, an »meinem theoretischen Entwurf« die »linke« Diskriminierung 
des Feminismus zu exerzieren, ist historisch überholt, überflüssig und langweilig. Viel- 
leicht dient er aber auch als Warnung für die neue Generation junger Frauen, die eine ande- 
re als nur oberflächliche Erklärung für die Lage suchen, in der sie sind, und die sonst nicht 
so schnell gemerkt hätten, daß die Frauenbewegung auch materialistische Ansätze hervor- 
gebracht hat, und zwar andere als die Linke. 

Darüberhinaus könnten die Frauen es aber auch peinlich finden, daß es immer wieder wel- 
che unter ihnen gibt, die sich dafür hergeben, die männlichen »Standpunktes zu vertreten, 
und zwar auch dann noch, wenn es um die Frauenfrage selbst, um ihre ureigensten Interes- 
sen geht! 

Dein Aufsatz, Ursula, ist aber auch schädlich für die Frauen, was - wie itnmer - nützlich für 
die Männer ist: Ist es nicht viel besser, wenn die Unterdrückten behaupten, sie seien gar 
nicht unterdrückt, als wenn dies die Unterdrücker behaupteten? 

Das solltet Ihr als »Politik der Frauen« in Marburg und anderswo diskutieren: daß wir kei- 
ne andere Wahl haben, als Feministinnen zu sein. 

Denn auch die neue Bewegung der Grün-Alternativen ist bisher kein Platz für die Frauen: 
Auch sie verschweigen die Frauenfrage wie übrigens genauso die »3.«-Welt-Frage. Und 
wußtest Du nicht, daß nur das verschwiegen wird, was ausgebeutet werden soll? 


Weitere Beiträge zum Themenbereich; 


Albert Krölls: Lohn für Hausarbeit: Die höchst emanzipatorische Verbindung von Frauen, Lohn und 
Arbeit, PROKLA 39 


Lothar Lappe: Frauen im Ghetto. Der frauenspezifische Arbeitsmarkt und seine Folgen, PROKLA 
49 


Andrea Ruby, Brigitte Göttgens, Sigrid Koeppinghoff: Rentenreform ’84: Frauen bleiben diskrimi- 
niert, PROKLA 49 . 


Ursula Westphal-Georgi: Der Sozialstaat wird umgebaut - Perspektiven für die Frauen, PROKLA 49 
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Alexa Mohl 
Karl Marx und die Selbstverständigung unserer Zeit über ihre 
Kämpfe und Wünsche 


Wie 1848 geht ein Gespenst um in Europa - aber es ist kein Gespenst des Kommunismus. 
Dennoch kann man bereits in den Zeitungen lesen, daß da eine neue Bewegung in Gang ge- 
raten ist, »die das gleiche Gewicht bekommen wird wie einst die Arbeiterbewegung« 
(Erankfurter Rundschau (FR) v. 25.5.82). Es wäre hohe Zeit, daß diese neue Bewegung »ih- 
re Anschauungsweise, ihre Zwecke, ihre Tendenzen vor der ganzen Welt offen darlegen« 
(MEW 4,46) und der Verwirrung über sie ein Manifest entgegenstellen würde. Allein diese 
Bewegung formiert sich zu keiner Partei, die ein solches Manifest zu entwerfen berechtigt 
wäre. »Die Szene hat viele Zungen, Häute, Gesichter« (Miermeister 1982). Sie sperrt sich 
gegen die Vereinheitlichung ihrer Gefühle, ihres Bewußtseins, ihrer Sprache, ihre Kultur, 
ihrer Ziele und ıhrer Praxis ebenso, wie sie hämisch konstatiert, »daß es selbst den Sozital- 
wissenschaftlern so ungeheuer schwer fällt, da eine Begrifflichkeit zu finden für diesen ge- 
sellschaftlichen Vorgang« (Kursbuch 65, 120). 

Und in der Tat trifft man ın den wissenschaftlichen Interpretationsversuchen der neuen so- 
zialen Bewegungen auf dieselben Widersprüche wie in der öffentlichen Meinung; Sie reden 
von Zärtlichkeit und sie werfen mit Steinen. Das trägt ihnen auf der einen Seite Prädikate 
ein wie »Krawallmacher« und »Chaoten«. Auf der anderen Seite diagnostiziert man einen 
»Aufstand der Gefühle«, eine »neue Empfindsamkeit« und ein »verändertes Wir-Bewußt- 
sein« (Richter 1981). Vor allem die Einschätzung ihrer politischen Praxis ist kontrovers: 
»Verweigerungs, »Rückzug«, »Flucht« und »Aussteiger« lauten die Schlagwörter hier. Ei- 
nen »Trend in Richtung Einmischen ... subversiv, subkulturell, grenzüberschreitend« (Der 
Spiegel 8/82, 82) stellt man dort fest ebenso wie eine »Politisierung des Alltags« und über- 
haupt eine »neue politische Kultur« (Horacek 1982). 

Einig ist man sich allerdings über einen »Bewußtseinswandel in weiten Teilen der Bevölke- 
rung und insbesondere in der Jugend« (FR v. 25.5.82). Der Begriff einer »postmateriellen 
Einstellung« bürgert sich ein. »Karriere? - Nein danke« lautet da eine Schlagzeile (FR v. 
5.10.82). Ebenso konnten die empirischen Sozialforscher feststellen, daß man sich in zu- 
nehmendem Maße für Wachstum und Technik bedankt, Wohlstand, Stabilität und Eigen- 
tum gleichermaßen geringschätzt wie Ruhe- und Ordnungsdenken. Erich Fromm prägte 
für diese Zivilisationskrise den Begriff des Konflikts zwischen »Haben und Sein«. »Zwei 
Kulturen« machte Peter Glotz schon vor Jahren aus. Von einer »schleichenden Revolu- 
tion« spricht auch der Amerikaner Ronald Inglehart; denn ebenso leise, allmählich, aber 
beharrlich, wie die Vorstellungen über ein ınenschliches Zusammenleben sich ändern, 
ebenso unmerklich, aber stetig wächst aus vielen kleinen Aktivitäten an verschiedenen so- 
zialen. Orten eine soziale Bewegung hervor, die weitreichende gesellschaftliche Verände- 
rungen nach sich ziehen könnte, Und nicht nur unter den Beteiligten mehren sich die 
Stimmen, die den traditionellen Eliten nicht mehr zutrauen, die Probleme unserer Zukunft 
bewältigen zu können, die deshalb auf die neuen sozialen Bewegungen setzen (Peccei 1981). 
Eine wissenschaftlich angeleitete Selbstverständigung unserer Zeit über ihre Kämpfe und 
Wünsche aber steht immer noch aus. 


2 


Karl Marx und unsere Zeit, ihre Kämpfe und Wünsche 59 


Lo. 


Die Mittel für diese Selbseverständigung bei den akademischen Sozialwissenschaften zu su- 
chen, halten aber nicht nur die Mitglieder dieser Bewegungen für vergeblich. Wie schwer 
sich die heutige Gesellschaftstheorie tut, diese neue gesellschaftskritische Praxis zu analysie- 
ren, kann man gerade an ihrer jüngsten Konzeption, an Habermas’ »Theorie des kommu- 
nikativen Handelns« aufzeigen. 

Habermas interpretiert die modernen sozialen Bewegungen als Reaktion auf eine objektive 
gesellschaftliche Krise, die er als »Kolonialisierung der Lebenswelt« begreift. Nach Haber- 
mas’ Theorie besteht Gesellschaft aus zwei verschieden strukturierten Handlungsbereichen: 
Lebenswelt und System. Dabei ist Lebenswelt das Handlungssystem, das die Menschen 
durch kommunikatives Handeln herstellen. Über sprachliche Verständigung gewährleisten 
sie nicht nur ihre soziale Integration, sondern bringen darüberhinaus zugleich ihre kulturel- 
le Reproduktion wie auch die Sozialisation neuer Generationen zustande. Im Verlauf der 
geschichtlichen Entwicklung von den Anfängen der Kultur bis in die moderne Zeit kann 
man nach Habermas eine Rationalisierung dieser Lebenswelt feststellen. Aus einem ehe- 
mals mythischen Denkgebilde aus konkreten, Natur und Kultur konfundierenden Infor- 
mationen hat sich die Lebenswelt ausdifferenziert in Kultur, Gesellschaft und Persönlich- 
keit. Dabei haben sich Formen und Inhalte in allen drei Bereichen getrennt, und die Repro- 
duktion dieser strukturellen Komponenten wurde von besonders spezialisierten Hand- 
lungssystemen übernommen. 

Auf einem bereits weitgehend rationalisierten Niveau der Lebensweit setzte eine neue Ent- 
wicklung ein. Neben dem Mechanismus der Handlungskoordinierung über sprachliche 
Verständigung, der eine soziale Integration bewirkt, entwickelten sich Mechanismen, die 
eine andere, nicht mehr direkte soziale Form der Integration zur Konsequenz haben: Geld 
und Macht als Steuerungsmedien zweckrationalen Handelns bewirken eine Vernetzung 
nicht von Handlungen, sondern von Handlungsfolgen, die Habermas systemische Integra- 
tion nennt, und deren gesellschaftliche Institutionalisierung dazu führt, daß Subsysteme 
zweckrationalen Handelns, Ökonomie und Staat, sich von der Lebenswelt abkoppeln. 
Auf diesem theoretischen Hintergrund formuliert Habermas folgende Krisentheorie: Die 
in den Handlungsbereichen systemischer Integration vorherrschende kognitiv-instrumen- 
telle Rationalität entwickelt eine Dynamik über die Grenzen von Staat und Ökonomie 
hinaus. Sie dringt in die Bereiche der Lebenswelt ein, die kommunikativ strukturiert und 
auf diese Struktur angewiesen sind. Wenn diese Übergriffe von Systemimperativen in der 
symbolischen Reproduktion der Lebenswelt, also in Bereichen der kulturellen Reproduk- 
tion, der sozialen Integration und der Sozialisation, Störungen hervorrufen, kommt es zu 
den Erscheinungen, die Habermas »Kolonialisierung der Lebenswelt« nennt (Habermas 
1981, 2, 451). Der Vorzug einer solchen Krisentheorie liegt seiner Meinung nach darin, daß der 
Widerstand gegen diese »Kolonialisierung der Lebenswelt« eine innere Logik gewinnt. Er 
muß nicht mehr durch die ohnmächtige Wut einer revoltierenden (menschlichen) Natur 
begründet werden. Vielmehr gibt die der Lebenswelt inhärierende kommunikative Ratio- 
nalität den Erklärungszusainmenhang für Protestbewegungen gegen die »Kolonsalisierung 
der Lebenswelt« ab (ebd., 2, 491). 

In diesem Konzept sind dreierlei Annahmen über die modernen sozialen Bewegungen ent- 
halten. Die erste bezicht sich auf den Entstehungsort des Protests: die Konfliktlinie zwi- 
schen System und Lebenswelt (ebd., 2, 576, 581). Die zweite bezicht sich auf die Form des 
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Protests: Es geht um Verteidigung und Restituierung gefährdeter Lebensweisen (ebd., 2, 
576). Die dritte betrifft den Inhalt: Verteidigt wird die innere Logik kommunikativer Ratio- 
nalität (ebd., 2, 491). 

Bei der Überprüfung der ersten Annahme müßte sich Habermas’ Konzept der Trennung 
zwischen System und Lebenswelt bewähren. Diese Annahme ist plausibel, betrachtet man 
die Bewegungen’alternativen Lebens und Arbeitens und Selbsthilfegruppen. Ihre Praxis 
richtet sich in der Tat dagegen, die Form ihres Zusammenlebens und -arbeitens und die Lö- 
sung ihrer Probleme von »Systemrationalität« bestimmen zu lassen. Aber schon bei der 
Antikernkraftbewegung wird Habermas’ Hypothese problematisch. Deren Protest richtet 
sich nämlich dagegen, daß der »systemisch vermittelte« gesellschaftliche Arbeitsprozeß die 
Menschen nötigt, Produkte hervorzubringen, die Gesundheit und Leben bedrohen. Das ist 
kein Protest gegen Übergriffe von Systemimperativen auf Lebenswelt, wo sie kulturelle 
Reproduktion etc. bedrohen. Das gleiche gilt für die Ökologiebewegung. Sie richtet sich da- 
gegen, daß losgelassene Systemmechanismen die Basis unseres Lebens zerstören. Ihr Kampf 
überschreitet die Grenze in Richtung System, um das destruktive Potential ihrer Steue- 
rungsmechanismen anzugreifen. Die Friedensbewegung wendet sich noch eindeutiger dage- 
gen, daß zwei von der Lebenspraxis der Menschen abgekoppelte Systeme mit irrationalen 
Steuerungspotentialen im Kampf gegeneinander eine noch größere Irrationalität hervor- 
bringen, nämlich die ganze Menschheit auszulöschen. Auch hier geht es nicht um einen 
Kampf an der Grenze, wo Systemmechanismen kulturelle Reproduktion, soziale Integra- 
tion und Sozialisation bedrohen. Kein Wunder, daß Habermas hier seine Unterscheidung 
zwischen System und Lebenswelt wieder einziehen möchte, indem er die Produkte »syste- 
misch vermittelter« gesellschaftlicher Praxis - gestörte ökologische Gleichgewichte, ausge- 
plünderte natürliche Ressourcen, zerstörte urbane Umwelten und eine vergiftete Natur - 
der Lebenswelt als ihre organische Grundlage zuschlägt und militärische Zerstörungspo- 
tentiale sowie Kernkraftwerke unter Problemen von Überkapazität abhandelt, die, indem 
sie Schrecken auslösen, in Lebenswelt einzugreifen drohen. Die Frauenbewegung aber ist 
auch nicht auf solchen Umwegen an einem Ort anzusiedeln, wo zweierlei Rationalitäten 
aufeinanderprallen. Ihr billigt Habermas denn auch das Prädikat »emanzipatorisch« zu, al- 
lerdings nicht ohne auf ihren »partikularistischen« Kern hinzuweisen, der darin bestehen 
soll, nicht bloß formale Gleichberechtigung anzustreben, sondern männlich geprägte Le- 
bensformen umstürzen zu wollen (ebd., 2, 578 f.). 

Auch seine zweite die Form des Protest betreffende Annahme hält einer empirischen 
Überprüfung kaum stand. Einen defensiven Charakter des Widerstands und der Abwehr 
kann man allenfalls der Anti-Kernkraft- und der Friedensbewegung zuschreiben, obwohl 
auch an ihrer Praxis eine andere Form von Politik sichtbar wird, die auf übergreifende Or- 
ganisation und Führerpersönlichkeiten verzichtet. Unter den Naturschützern haben zu- 
mindest die Leute vom Regenbogen schon begriffen, daß jede Anstrengung, die Umwelt- 
krise zu bewältigen, ein Versuch ist, »den Lauf der Geschichte zu ändern« (Barry Commo- 
ner), und das kann nur heißen, Systemsteuerung aus der gesellschaftlichen Produktion 
auszutreiben. Den Alternativen bescheinigt inzwischen sogar die Berliner CDU Gemein- 
schaftlichkeit und Solidarität als Vergesellschaftungsprinzip (FR v. 27.4.82). Sie heben die 
Trennung von Arbeiten und Leben auf, probieren eine Praxis, die sie als Individuen in ver- 
schiedene soziale Rollen ebensowenig zerreißt, wie sie den einzelnen von seinen Mitmen- 
schen isoliert. Und auch den Frauen wird klar, daß sie die Kampfformen der Männergesell- 
schaft nicht lernen wollen (FR v. 24.4.82). Diese Formen politischer Praxis lassen sich 
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nicht als Widerstand gegen Tendenzen einer Kolonialisierung der Lebenswelt begreifen. 
Wenn sie auch noch in ihren Anfängen stecken und nur von einem kleinen Teil der Bevöl- 
kerung probiert werden, so ist in ihnen doch das Bedürfnis und der Wille am Werk, nicht 
nur die zu verselbständigten Systemen abgekoppelten Lebensbereiche wieder anzueignen, 
sondern auch neue selbstbestimmte Formen von Vergesellschaftung einzurichten. Das 
kann selbst Habermas nicht ignorieren. Auch er bemerkt, daß es auch »um Durchsetzung 
reformierter Lebensweisen« geht (Habermas 1981, 2, 576), und unterscheidet eine »Defen- 
sives, die bereits »neue Formen der Kooperation und des Zusammenlebens erprobt« (ebd., 
2, 579). Nur paßt diese offensive Form der »Defensive« nicht in sein theoretisches Konzept, 
oder er müßte erklären, wie vom Boden der rationalisierten Lebenswelt aus, die zu Beginn 
der Moderne die Abkoppelung der mediengesteuerten Subsysteme ermöglichte, jetzt For- 
men von Vergesellschaftung entstehen, die diese Subsysteme einzuziehen bestrebt sind, was 
sie doch nur um den Preis einer Regression der Lebenswelt auf eine Stufe niederer Rationa- 
lität durchsetzen könnten. Habermas müßte seine These umkehren und eine »Kolonialisie- 
rung der Systeme durch Lebensweltimperative« behaupten, wobei immer noch unberück- 
sichtigt bliebe, daß die ınodernen sozialen Bewegungen auch in der Lebenswelt selbst objek- 
tive Sachverhalte beseitigen, legitime Ordnungen umwälzen und sich selbst verändern wol- 
len. 

Aber auch die dritte Annahıne, daß im Widerstand gegen die Kolonialisierung der Lebens- 
welt die innere Logik kominunikativer Rationalität zum Ausdruck komme, erweist sich 
als nicht haltbar. Nur auf den ersten Blick scheinen die Naturschutz- und Friedensbewe- 
gungen keine neuen Lebensbedürfnisse verwirklichen zu wollen. Dennoch verbirgt sich 
unter all diesen Bestrebungen ein Wille nach Selbstbestimmung der eigenen individuellen 
und sozialen Lehensverhältnisse. »Die bislang Entfremdeten und Unterdrückten zu befähi- 
gen, ihre eigene Lage zu erkennen und selbstbestimmt handelnd zu verändern«, bestimmt 
Petra Kelly die Aufgabe der Friedensbewegung(FR v. 26.3.82). Und über die bei Habermas 
der Lebenswelt zugeschriebenen Begriffe von Recht und Moral sind sich Naturschützer 
und Kernkraftgegner mit der herrschenden Auffassung auch nicht mehr einig. Daß die Al- 
ternativen sich nicht darauf beschränken, in ihrer Praxis eine »innere Logik der kommuni- 
kativen Rationalität« zu entfalten, sondern individuelle Freiheit, Selbstverwirklichung und 
Kreativität, daß Frauen Glück, Liebe, Geborgenheit und Zuverlässigkeit anstreben, ist 
kausn zu übersehen. Hier sind neue individuelle und soziale Bedürfnisse, Kräfte und Fähig- 
keiten am Werk, die wohl kaum unter die von Habermas entfaltete Logik der kommunika- 
tiven Rationalität subsumierhar sind. 


2. 


Aber auch der Marxismus, einst Inhaber eines vermeintlichen Monopols auf Theorien so- 
zialemanzipatorischer Bewegungen, erweist sich heute als inkompetent, der Analyse mo- 
derner sozialer Bewegungen ein theoretisches Konzept zugrunde zu legen. Seine Grundbe- 
griffe sind spezialisiert auf Arbeiteremanzipation und nationale Befreiungsbewegungen. 

Schon bei der Frage, wer widerspricht den Anforderungen, die bestehende soziale Verhält- 
nisse an ihn stellen, wer widersteht den ökonomischen, sozialen und politischen Zwängen, 
wer nimmt den Kampf auf gegen Tendenzen, die er für sich selber und die gesellschaftki- 
chen Beziehungen, in denen er lebt, als abträglich, zerstörerisch, lebensgefährlich erachtet, 
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schon bei dieser Frage nach dem Subjekt der sozialen Bewegungen scheitert die marxisti- 
sche Theorie. Der »wissenschaftliche Sozialismus« verlangt objektive Kriterien zur Bestim- _ 
mung des revolutionären Subjekts und zur Begründung der Notwendigkeit revolutionären 
Handelns. Der anwachsende Widerspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital und die Ver- 
elendung des Proletartats sind solche objektiven Zusaminenhänge und Tendenzen der kapi- 
talistischen Gesellschaft, mit denen man begründen kann, daß eine Revolution unaus- 
weichlich wird und daß eine ganz bestiminte soziale Gruppe ebenso unausweichlich ge- 
zwungen sein wird, diese Revolution durchzusetzen. Diese soziale Gruppe war die Arbei- 
terklasse. 

Keine der modernen sozialen Bewegungen aber ist, was ihr Subjekt betrifft, unter eine sol- 
che Theorie zu bringen. Kein systemimmanenter objektiver Widerspruch liegt ihnen zu- 
grunde. Auch kann man keine Entwicklungstendenz in dieser Gesellschaft aufzeigen, mit 
der man begründen könnte, daß eine bestimmte soziale Gruppe gegen das System zu kämp- 
fen unausweichlich gezwungen wäre. Außer bei den Frauen kann man gar keine klar ab- 
grenzbare sozioökomomische Gruppe ausmachen. Wenn man auch vorwiegend Jugendli- 
che als Beteiligte erkennen kann, so geht es doch nicht um eine Jugendbewegung. »Graue 
Panther« probieren ein alternatives Leben ebenso wie jugendliche Hausbesetzer. Arzte tre- 
ten für den Frieden ein ebenso wie Christen, alte Linke und Frauen. Kernkraftgegner und 
Naturschützer finden sich in allen Schichten, Bildungsstufen, Altersklassen und sozialen 
Gruppierungen. Wer Mitglied einer sozialen Bewegung ist, diese Frage läßt sich heute so- 
zioökonomisch nicht mehr beantworten. 

Aber auch die Motive, die nach der marxistischen Revolutionstheorie das revolutionäre 
Subjekt zu seiner umwälzenden Praxis veranlassen sollen, bilden heute nicht mehr die An- 
triebskräfte sozialkritischen Handelns, Nun war der »wissenschaftliche Sozialismus« mit 
seiner Elendstheorie schon immer in Verlegenheit. Wohl trieb der um sich greifende Pau- 
perismus in der Frühphase der kapitalistischen Warenproduktion Massen hungernder 
Menschen zur Revolte, die späteren klassenbewußten Arbeiter aber schickte nicht mehr 
die »Brotlosigkeit« auf den sozialen Kampfplatz. Seit Mitte des 19. Jahrhunderts stiegen die 
Löhne. So wenig wie vor hundert Jahren treibt deshalb heute materielle Not Menschen 
zum aktiven Protest. Aber auch Ausbeutung bildet keinen Beweggrund heutiger sozialer 
Auseinandersetzungen. Es geht vielmehr um Motive, die der »wissenschaftlicbe Sozialis- 
mus« als Motive systemkritischen Handelns gar nicht anerkennen kann, weil sie sich auch 
gegen das eigene System richten. Wie in den kapitalistischen Industrienationen liefern auch 
in den Ländern des real existierenden Sozialisınus Kernkraftwerke, Umweltzerstörung und 
Rüstung den Menschen Motive, gegen Systemmechanismen zu kätnpfen, die eine wachsen- 
de Bedrohung für das Leben auf unserem Planeten bedeuten. Aber immerhin ließen solche 
Motive sich noch durch eine Analyse objektiver Prozesse begründen und legitimieren. Da- 
gegen sind solche Motive, wie sie die Frauenbewegung und die Experimente alternativen 
Lebens anleiten, gar nicht ınehr aus objektiven Verhältnissen und schon gar nicht aus dem 
Verhältnis von Lohnarbeit und Kapital abzuleiten. »Uns treibt der Hunger nach Freiheit, 
Liebe, Zärtlichkeit, nach anderen Arbeits- und Verkehrsformen« (vgl. Der Spiegel 50/82, 
152), so geben sie selber über ihre Antriebe Auskunft. Da wollen Menschen sich selbst und 
andere nicht mehr aufgeben, suchen inneren Halt und persönliche Beziehungen, in denen 
der einzelne als besonderes Individuum nicht ınehr untergeht. Da weigern sich Menschen, 
ihre Individualität in sozialen Rollen zerreißen und ihre Biographie sich vorschreiben zu 
lassen von Bedingungen, die sich ihrem Einfluß völlig entziehen. Die Genese solcher Moti- 


Karl Marx und unsere Zeit, ihre Kämpfe und Wünsche 63 


ve gesellschaftskritischer Praxis sind nicht zu erklären auf der Basis systeminterner Wider- 
sprüche wie die von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen, von lebendiger und 
toter Arbeit oder vom Widerspruch der Arbeitskraft als Subjekt-Objekt. 

Dazu kommt, daß auch die politische Praxis der modernen sozialen Bewegungen Formen 
angenommen hat, die sich nicht mehr subsurnieren lassen unter die Prinzipien, die der 
»wissenschaftliche Sozialismus« zu Organisation und Strategie aufgestellt hat. Waren doch 
die marxistischen Intellektuellen stets bemüht, die Marxsche Theorie als Waffe einzuset- 
zen, nicht bloß im Handgemenge mit dem kapitalistischen System, sondern auch im 
Kampf um ihre Position in der Bewegung. So bestimmten sie nicht nur theoretisch, wer 
aus welchen Gründen zur revolutionären Kampftruppe zu zählen sei, sie leiteten auch not- 
wendige Formen der revolutionären Kampforganisation, den Zusammenschluß zur Partei, 
deren innere Differenzierung in Führungskader und Massen, aus der Theorie ab. Sie be- 
gründeten ihre Führungsrolle mit der Kenntnis der Theorie und den Erfahrungen in den 
Kämpfen, Somit fiel ihnen auch die Aufgabe zu, die Massen wissenschaftlich zu erziehen. 
Wie die Bestimmung der Organisationsform oblag ihnen auch, die gesellschaftliche Situa- 
tion wissenschaftlich verbindlich zu interpretieren, die Massen zu organisieren, ihre Akti- 
vitäten anzuleiten sowie ihre Kämpfe auf wissenschaftlich fundierte Ziele zu lenken. 

Die neuen sozialen Bewegungen sind dadurch gekennzeichnet, daß sie neue Vergesellschaf- 
tungsforinen erproben und sich die Praxis ihres Widerstands nicht mehr vorschreiben las- 
sen. Als Mitglied dieser Bewegungen kann sich zählen, wer ihre Ziele akzeptiert und ınit- 
macht. Keine gesellschaftlich vorgeformte Rolle oder Funktion und kein damit verbunde- 
nes Detailinteresse definiert die Mitgliedschaft, eher persönliche Betroffenheit. Auch ver- 
zichten diese Bewegungen auf übergreifende Organisation. Nur die Grünen streben Partei- 
bildung an, suchen aber eine Entfremdung von Wählern und Gewählten durch imperatives 
Mandat und Rotationsprinzip zu verhindern. Von einer Avantgarde und herausragenden 
Führerpersönlichkeiten kann in keiner dieser Bewegungen mehr die Rede sein. Weder die 
Frauen noch die Alternativen, weder die Naturschützer noch die Kernkraftgegner oder 
Friedensfreunde bringen eine Führungselite hervor. Was die Bewegung ist, ist sie durch je- 
des einzelne Individuum, das sie mitträge. Niemand ist befugt, für andere die gesellschaftli- 
chen Verhältnisse verbindlich zu interpretieren, die Ziele zu formulieren, die es anzustre- 
ben gilt und die Wege vorzuschreiben, auf denen sie zu verwirklichen sind. Lernprozesse, 
was die eigene Person, die persönlichen Beziehungen, die Lebensformen, die soziale Um- 
welt und die gesellschaftlichen Kräfteverhältnisse angeht, bleiben jedem einzelnen selbst 
überlassen. Persönliche Betroffenheit ist nicht nur der Anstoß zu politischem Denken und 
Handeln, sie bleibt auch deren Grundlage und sucht sich keine Stellvertreter. 

So wenig wie auf eine Organisation, Führung und Delegationsformen scheinen sich die 
neuen sozialen Bewegungen auf verbindliche Aktionsformen und eine gemeinsame Strate- 
gie verpflichten lassen zu wollen. »Gemeinsam sind wir stark«, proklamieren wohl noch 
manche Frauen, Aber für die meisten der modernen Bewegungen scheint eher zu gelten, 
was Benny Härlin von der Berliner Alternativszene feststellt: »Unsere Power ist ein Zu- 
stand, individuell und massenhaft« (vgl. Kursbuch 65/81, 24). Das bedeutet ein stück weit 
Unberechenbarkeit, bringt aber auf der anderen Seite ein neues Moment hervor, das auch 
die »alte neue Linke« bei allem antiautoritären Anspruch nicht hat durchsetzen können: 
Die neuen sozialen Bewegungen grenzen niemanden aus, produzieren keine Abweichler, 
Abtrünnige, Dissidenten. Sie lassen sich auch nicht grundsätzlich auseinanderdividieren in 
Friedliche und Unfriedliche. Obwohl sie sich streiten, daß die Fetzen fliegen, kämen sie 
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nach Härlins Bericht nie auf die Idee, sich voneinander zu distanzieren. Eine solche Praxis, 
die sich das Primat des Individuums nicht abhandeln läßt, schlägt dem marxistischen Kon- 
zept einer straffen Organisation, elitärem Führungsanspruch, freiwilliger Unterordnung 
und Disziplin der Massen geradezu ins Gesicht. 

So ist es auch nicht verwunderlich, daß in den ınodernen sozialen Bewegungen weder vom 
Kommunismus noch vom Sozialismus die Rede ist, Auch dafür hat der »wissenschaftliche 
Sozialismus« keine Erklärung. Und auch das ist nicht zufällig. Hat es doch die marxistische 
Revolutionstheorie nie für wichtig gehalten, sich mit den in den Köpfen der Arbeiter exi- 
stierenden Wünschen, Bedürfnissen, Hoffnungen und Lebensansprüchen auseinanderzu- 
setzen. Vielmehr hat sie sich genötigt gefühlt, ihnen alle Utopien auszutreiben und an ihre 
Stelle wissenschaftlich begründete Vorstellungen einer »freien« Gesellschaftsordnung zu 
setzen. Die modernen sozialen Bewegungen aber lassen sich »ihre Träume nicht mehr ver- 
haften«. Wenn man ihre Praxis analysiert und ihre formulierten Ansprüche ernst niınmt - 
»für ein selbstbestimmtes Leben in allen Bereichen. Autonomie, aber subitol« (radikal 85, 
11) - dann’ scheint es ihnen urn eine Form gesellschaftlichen Lebens zu gehen, in der das 
einzelne Individuum unter ökomomischen Zwängen, sozialen Normen und politischen 
Gesetzen nicht mehr untergeht, in der die Form der gesellschaftlichen Arbeit und die Re- 
geln des sozialen Zusaminenlebens nicht mehr vorausgesetzt, sondern Resultate freier Ver- 
ständigung und freien Handelns der Individuen werden. 


3. 


Daß der Marxismus nichts Wesentliches zur Selbstverständigung unserer Zeit über ihre 
Kämpfe und Wünsche beizutragen vermag, sollte uns nicht dazu verleiten, auch von Marx 
Abschied zu nehmen. Denn im Gegensatz zum Marxismus ist die Marxsche Theorie durch- 
aus nicht ausschließlich auf Arbeiterbewegung und proletarische Revolution abonniert. Sie 
ist eine Analyse der immer noch gegenwärtigen bürgerlichen Gesellschaft im Hinblick auf 
ihre Veränderbarkeit, wobei sich Marx auf die Form der Emanzipation von dieser Gesell- 
schaftsordnung, die er als »allgemein menschliche« definierte, nicht festgelegt hat. 

So hat Marx auch die exklusive Rolle des Proletariats in der sozialistischen Revolution 
nicht theoretisch festgeschrieben. Obwohl er ganz unzweifelhaft der Auffassung war, allein 
von der Arbeiterklasse den Sprung ins »Reich der Freiheit« erwarten zu können, sind es 
doch keine objektiven gesellschaftlichen Zusamtnenhänge, die ihn zu dieser Überzeugung 
führten. Vielmehr veranlaßten ihn die Wahrnehmung subjektiver Eigenschaften und Fähig- 
keiten von protestierenden Individuen, vor allem existierende systemoppositionelle Kämp- 
fe dazu, das revolutionäre Subjekt zu identifizieren. 

Schon Mitte der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts war Marx davon überzeugt, daß quali- 
tative Fortschritte der gesellschaftlichen Entwicklung nur dann zu erwarten sind, wenn sie 
nicht Konsequenzen materieller Zwänge, sondern die Verwirklichung menschlicher Be- 
dürfnisse sind, »Die Revolutionen bedürfen nämlich eines passiven Elements, einer mate- 
riellen Grundlage«, schreibt Marx in seiner Einleitung »Zur Kritik der Hegelschen Rechts- 
philosophie«. Die Theorie werde in einem Volke immer nur so weit verwirklicht, als sie 
die Verwirklichung seiner Bedürfnisse sei (MEW 1, 386)! Deshalb genüge es nicht, daß der 
Gedanke zu Verwirklichung dränge, die Wirklichkeit müsse sich selber zum Gedanken 
drängen (1, 386). 
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Nun kann man durchaus die zum Gedanken drängende Wirklichkeit für die Wirklichkeit 
proletarischer Elendsverhältnisse halten. Aber in diesem Zusammenhang ist unstrittig, daß 
Marx mit »Drang« keinen von außen auf die Menschen wirkenden Druck objektiver Ver- 
hältnisse meint, sondern eine innere Kraft, ein subjektives Verlangen, und zwar ein Verlan- 
gen, das unmittelbar auf eine radikale Veränderung der Geselischaft zielt. Es kann den 
Menschen in einer sozialen Revolution nicht nur darum gehen, Not und Elend abzuweh- 
ren. »Eine radikale Revolution kann nur die Revolution radikaler Bedürfnisse sein« (1, 
387). Radikal sein aber bedeutet nach Marx, die Sache an der Wurzel fassen. Und die Wur- 
zel für den Menschen ist der Mensch selber (vgl. 1, 385). Radikale Bedürfnisse bedeuten des- 
halb nach Marx nicht nur einen kategorischen Imperativ, daß der Mensch das höchste We- 
sen für den Menschen sei, sondern eine Sehnsucht, ein Verlangen, ein inneres Streben, »alle 
Verhältnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein ver- 
lassenes, verächtliches Wesen ist« (1, 385). 

Genau dieses Bedürfnis hatte Marx bei den schlesischen Webern, den deutschen kommuni- 
stischen Handwerkern im Ausland und den englischen und französischen Arbeitern ent- 
deckt. Bei den Webern stellte er »eine Protestation des Menschen gegen das entmenschte 
Leben«, gegen die Trennung des Individuums vom Gemeinwesen fest (vgl. 1, 408), bei den 
Handwerkern in Paris, daß sie sich das Bedürfnis der Gesellschaft aneignen, ihr Miteinan- 
der, ihren Verein nicht länger zu einem Mittel für einen äußeren Zweck verkehren (vgl. 
E1, 554), bei den französischen und englischen Arbeitern, daß sie sich als Menschen empfin- 
den (27, 426) und ihre »Bedürfnisse als Menschen« zum Gegenstand ihrer wechselseitigen 
Belehrung machen (2, 55). Damit das »Bedürfnis des ‘Menschen als Menschen’ zum Bedürf- 
nis werde, dazu ist die ganze Geschichte die Vorbereitungs-Entwicklungsgeschichte«, 
schreibt Marx in den »Pariser Manuskripten« (E1, 543 f). Und weil er dieses Bedürfnis des 
Menschen nach dem »Menschen als Menschen« (und nicht als Tauschpartner oder Ausbeu- 
tungsobjekt) gerade unter den »‘Barbaren’ unserer zivilisierten Gesellschaft« entdeckt, bil- 
det sich bei Marx die Überzeugung heraus, in ihnen »das praktische Element zur Emanzi- 
pation des Menschen« (27, 426) vor sich zu haben. Ihr Verlangen nach einer nach menschli- 
chem Maßstab eingerichteten Gesellschaft, »ihr Streben nach Emanzipation« (17, 593) ist 
also der Grund, daß Marx in den Arbeitern das revolutionäre Subjekt identifiziert. 

Aber nicht nur radikale Bedürfnisse machen für Marx eine gesellschaftliche Gruppe zum 
revolutionären Subjekt. Voraussetzung systemüberwindenden Handelns sind nach dem 
Text der Einleitung in die »Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie« noch ganz andere 
und vielfältigere Kräfte und Fähigkeiten. Keine Klasse der bürgerlichen Gesellschaft, so hält 
Marx fest, könne eine revolutionäre Rolle spielen ohne »Enthusiasmus«, »revolutionäre 
Energie und geistiges Selbstgefühl« (vgl. 1, 388). Um zu einer allgemeinen Emanzipation fä- 
hig zu sein, bedürfe es jener »Breite der Seele, die sich mit der Volksseele, wenn auch nur 
momentan, identifiziert«, jener »Genialität, welche die materielle Macht zur politischen 
Gewalt begeistert«, jener revolutionären »Kühnheit, welche dem Gegner die trotzige Paro- 
le zuschleudert: Ich bin nichts, und ich ınüßte alles sein« (1, 389). »Revolutionäre Größe« 
und revolutionäre Energie zählt Marx auch in späteren Texten zu den Bedingungen revolu- 
tionärer Kämpfe (8, 122). Ohne »ihren Glauben in ihre eigne Sache«, bliebe die »Bewegung« 
im Zustand »politischer Nichtigkeit« (vgl. 16, 10). Ein Land könne zwar über alle notwen- 
digen materiellen Voraussetzungen für eine soziale Revolution verfügen, aber ohne den 
»Geist der Verallgemeinerung und die revolutionäre Leidenschaft« hält Marx die Menschen 
für unfähig zu einer revolutionären Initiative, 
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Auch diese leidenschaftlichen, geistigen und moralischen Kräfte und Fähigkeiten stellte 
Marx in der Arbeiterklasse fest. »Unverwüstliche Tüchtigkeit«, Heroismus und noble Ge- 
sinnung attestierte er während des amerikanischen Bürgerkriegs dem englischen Proleta- 
xlat, das entgegen dem eigenen vitalen Interesse an einer britischen Intervention diese Ein- 
_ mischung verhinderte (vgl. 15, 454 £. und 30, 623). Glaube an ihr Ziel, Begeisterung, leiden- 
schaftliches Verlangen, trotziges Streben nahm Marx auch bei den französischen Arbeitern 
im Kampf der Kommune wahr: Heroismus, Aufopferung, Standhaftigkeit, Großmut, 
Hochherzigkeit kennzeichnete nach Marx das »kämpfende ... , arbeitende ..., denkende ... 
Paris, aufgerüttelt von der Begeisterung seiner geschichtlichen Initiative, ... (das) Paris vol- 
ler heroischer Wirklichkeit«. (17, 597). Nicht eine äußere gesellschaftliche Zwangssitua- 
tion, die das Proletariat antreibt, sondern die revolutionäre Leidenschaft, die moralische 
Größe der Arbeiter, ihr Selbstbewußtsein von der eigenen geschichtlichen Initiative sind 
es, die Marx veranlassen, in der Arbeiterklasse die Vorkämpfer einer neuen Gesellschafts- 
ordnung zu identifizieren. 
Vor allem das Bewußtsein seines Kampfes und seiner Ziele ist nach Marx eine Sache, die das 
revolutionäre Subjekt sich aneignen muß, wenn es auch nicht will (vgl. 1, 345). Richtete 
sich der Kampf lediglich gegen Elend und Unfreiheit, ginge es nur um eine andere Gesell- 
schaftsordnung mit weniger Armut und erträglicheren Formen ökonomischer Ausbeu- 
tung, sozialer Ungleichbeit und politischer Repression, dann könnte man sich allein auf die 
materiellen Bedürfnisse der Menschen und ihre politischen Leidenschaften verlassen. Bei 
der allgemein menschlichen Emanzipation geht es aber nach Marx um eine Gesellschafts- 
ordnung, die die Menschen mit Bewußtsein und Willen nach dem Maßstab menschlicher 
Lebensbedürfnisse einrichten. 
Aber auch diese Voraussetzung revolutionären Handelns, eine radikale Form gesellschafts- 
kritischen Bewußtsein, findet Marx gerade bei den Arbeitern. So attestierte er dem Auf- 
stand der schlesischen Weber einen »theoretischen und bewußten Charakters (1, 404), ih- 
ren Akteuren die Erkenntnis des Gegensatzes zwischen Proletariat und bürgerlicher Ge- 
sellschaft »in schlagender, scharfer, rücksichtsloser, gewaltsatner« Form (1, 404). Weitling 
hat nach Marx in seinen genialen Schriften gezeigt, daß das deutsche Proletariat der Theo- 
retiker des europäischen Proletariats sei und als solcher einen »klassischen Beruf zur sozia- 
len Revolution« besitze (vgl. 1, 404 £.). Das Studium der deutschen kommunistischen Hand- 
werker in ihren Vereinen hat Marx offensichtlich so beeindruckt, daß er auch Ludwig Feu- 
erbach in dem berühmten Brief vom August 1844 auf »die theoretischen Verdienste der 
deutschen Handwerker in der Schweiz, London und Paris« (27, 426) hinweist und ihre selt- 
same Empfänglichkeit für gesellschaftskritische Schriften erwähnt (vgl. 27, 428). Auch von 
den englischen und französischen Arbeitern rühmt Marx, daß sie Assoziationen gebildet 
haben, in denen sie sich wechselseitig belehren (vgl. 255). Man müsse ihr »Studium, die 
Wißbegierde, die sittliche Energie, den rastlosen Entwicklungstrieb ... kennengelernt ha- 
ben, um sich von dem menschlichen Adel dieser Bewegung eine Vorstellung machen zu 
können.« (2, 89). Also auch was die Bildungsfähigkeit, die radikale Kritik der Gesellschaft, 
das Selbstbewußtsein der Kraft ihrer Kämpfe angeht, sieht Marx (ob begründet oder nicht) 
sich veranlaßt, das revolutionäre Subjekt im Proletariat zu suchen, 
Das wichtigste Kriterium jedoch, um eine gesellschaftliche Gruppe von Menschen als revo- 
lutionäres Subjekt zu identifizieren, ist nach Marx deren gesellschaftskritische Praxis selbst. 
Es geht nicht nur darum, daß eine gesellschaftliche Gruppe radikale Bedürfnisse nach ge- 
sellschaftlicher Emanzipation, die leidenschaftlichen, geistigen, moralischen Kräfte und Fä- 
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higkeiten zu einer selbständigen geschichtlichen Bewegung und ein adäquates Bewußtsein 
ihrer Ziele besitzt. Es geht darum, daß sie sie verwirklicht, sie betätigt. Nach Marx sind vor 
allem wirkliche gesellschaftliche Auseinandersetzungen, praktische Bestrebungen, diese 
Gesellschaftsform zu überwinden, also praktische Kritik, mit der das radikale Bedürfnis 
nach einer menschlichen Gesellschaft zur Verwirklichung drängt, das Merkmal, welches 
das revolutionäre Subjekt kennzeichnet und den Blick des radikalen theoretischen Kriti- 
kers der bürgerlichen Lebensverhältnisse auf ihn lenkt. »Wirkliche Kämpfe« (1, 345), »tat- 
sächliche Verhältnisse eines existierenden Klassenkampfes« (4, 475), »geschichtliche Selbst- 
tätigkeit« (4, 490) sollen nach einer Thhese von Marx aus dem Rugebrief vom Sept. 1843 die 
philosophische Kritik veranlassen, an sie anzuknüpfen und sich mit ihnen zu identifizie- 
ren. 

Daß das Proletariat die einzige gesellschaftliche Gruppe war, die iın 19. Jahrhundert wirkli- 
che revolutionäre Kämpfe durchfocht, in welchen ein gesellschaftskritisches Bewußtsein, re- 
volutionäre Leidenschaft und Energie, Opferbereitschaft und Großmut, sowie radikale Be- 
dürfnisse nach einer menschenwürdigen Geselischaft sich manifestierten, muß hier nicht 
näher belegt werden. Festzuhalten ist jedoch, daß es diese revolutionären Eigenschaften, 
Fähigkeiten, Kräfte und Bedürfnisse der Menschen und ihre gesellschaftliche Betätigung wa- 
ren, die Marx veranlaßten, in den kämpfenden Arbeitern das praktische Element der allge- 
mein menschlichen Emanzipation zu sehen. 

Sicher konnte Marx dann in seiner Analyse der Bewegungsgesetze der bürgerlichen Gesell- 
schaft objektive Gründe anführen, die seine Hoffnung in die revolutionäre Potenz der Ar- 
beiterklasse wissenschaftlich untermauerten. So stellt er dar, wie im Verlaufe der Entwick- 
kung der kapitalistischen Warenproduktion das Kapital die Lohnarbeiter an bestimmten 
Orten agglomeriert, ihre Arbeit und ihre Lebenslage verallgemeinert und nivelliert, die 
Unsicherheit ihrer Existenz steigert und damit eine große gesellschaftliche Gruppe mit glei- 
chen kapitaloppositionellen Interessen schafft. Aber diese objektiven, durch das Kapital ge- 
setzten Verhältnisse begründen Marx’ Überzeugung von der historischen Mission der Ar- 
beiterklasse keineswegs. Sie können es auch nicht. Konstituieren sie doch lediglich das so- 
ziale Gebilde, das Marx Klasse an sich oder »Klasse gegenüber dem Kapital« (4, 181) nannte. 
Diese Klasse gegenüber dem Kapital hat in der T’at oppositionelle Interessen, die aus ihrer 
objektiven gesellschaftlichen Situation resultieren: verbesserte Arbeitsverhältnisse, höhere 
Löhne, sicherere Existenz. Aber: Diese objektiven, durch die Herrschaft des Kapitals ge- 
setzten Verhältnisse begründen nicht, daß die Mitglieder dieser Klasse Gedanken des Wi- 
derstands gegen das ganze System entwickeln, revolutionäre Interessen ausbilden und sich 
zum Zweck der Umwälzung dieser Gesellschaft in Assoziationen zusammenschließen. Wie 
schon der Zusammenschluß der Arbeiter zur Aufrechterhaltung ihrer Löhne nach Marx 
ihre eigene autonome Vereinigung und nicht Folge der Aktivität des Kapitals ist, weil sie 
die Konkurrenz untereinander aufhebt, so ist die Assoziation, die die bestehende Gesell- 
schaftsform umstürzen will, erst recht eine selbsttätige Praxis selbstbewußter Individuen, 
deren Aktionen in den Kategorien von Lohnarbeit und Kapital nicht begriffen werden 
können. 

Gerade weil Marx im Gegensatz zu Engels und dem, was der Marxismus annimmt, das re- 
volutionäre Subjekt nicht aus der Analyse von Lohnarbeit und Kapital ableitet, gerade weil 
er die Vorkämpfer der sozialistischen Revolution nicht anhand eines objektiven Kriteri- 
ums identifiziert, sondern die gesellschaftliche Gruppe von Individuen, die die Vorge- 
schichte der Menschheit abschließen sollen, wahrnimmt anhand von deren subjektiven Be- 
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dürfnissen, Kräften und Fähigkeiten, die in einer existierenden systemoppositionellen Pra- 
xis zum Ausdruck kommen, gerade deshalb ist die Marxsche Theorie der allgemein 
menschlichen Emanzipation heute nicht obsolet. Im Gegenteil: Es scheint, als ob sie erst 
unter den gegenwärtigen gesellschaftlichen Bedingungen ihre analytische Kraft voll zu ent- 
falten in der Lage wäre. 

Bedenkt man, wie schmal die »empirische Basis« war, wie extensiv Marx die seltenen Be- 
richte über Arbeiterrevolten und wenigen eigenen Erfahrungen mit kommunistischen 
Handwerker- und Arbeitervereinen auszulegen genötigt war, um in ihnen das praktische 
Element zur Emanzipation der bürgerlichen Gesellschaft zu entdecken, so schwimmen wir 
heute geradezu in Strömen von sozialemanzipatorischen Bewegungen, die jede Hoff- 
nungslosigkeit geradezu lächerlich erscheinen lassen. Geht man allein von radikalen Bedürf- 
nissen aus, von Bedürfnissen nach einem menschlichen Gemeinwesen, dessen Einrichtungen 
ausschließlich auf die Befriedigung menschlicher Lebensbedürfnisse verpflichtet sind, dann 
entdeckt man in unserer heutigen Gesellschaft ein Potential an emanzipatorischen Indivi- 
duen in spe, deren Bataillone sozialistischen Theoretikern des 19. Jahrhunderts das revolu- 
tionäre Herz im Leibe vor Freude hätten zerspringen lassen. Da streben nicht nur die Frau- 
en nach einer Gesellschaft, die Machtstreben, Leistungsdruck und Konkurrenzverhalten 
ersetzt durch zwischenmenschliche Beziehungen, in denen Geborgenheit, Zuverlässigkeit 
und Glück möglich werden. Da proben nicht nur große Teile der Jugend Umgangsformen, 
in deren Zentrum Solidarität, gegenseitige Anerkennung und Hilfe stehen. Da versuchen 
nicht nur Alternative neue selbstbestimmte Formen gemeinsamen Lebens und Arbeitens. 
Da kämpfen nicht nur Naturschützer für andere Formen des gesellschftlichen Umgangs 
init der Natur. Da treten nicht nur Friedensfreunde für ein internationales Zusammenle- 
ben der Menschen ohne Ausbeutung, Repression und Gewalt ein. Da breiten sich unter 
weit mehr Bürgern unserer Gesellschaft als unter denen, die sich bereits bewegen, neue Le- 
bensbedürfnisse aus, die sich ınit dem nicht mehr abspeisen lassen, womit diese Gesellschaft 
die Menschen in ihrer Bedürfnisstruktur an sich zu binden versucht: sozialer Aufstieg und 
Konsum. »Postmaterielle Einstellung«, »Wertewandel«, »Kulturkrise« lauten die Schlag- 
wörter, mit denen die Sozialwissenschaften dieses neue geselischaftliche Phänomen dingfest 
zu machen versuchen. 

Weniger offen zutage als die Bedürfnisse nach gesellschaftlichen Formen des Zusammenle- 
bens, in denen menschlich gefühlt, gedacht und gehandelt wird, treten heute die Eigen- 
schaften, Kräfte und Fähigkeiten, nach denen Marx im 19. [hdt. das revolutionäre Subjekt 
bestimmte. Das bedeutet aber nicht, daß es sie nicht gibt. Leidenschaftliche Begeisterung 
für ihre Emanzipation und der Glaube an ihr Ziel findet man noch in der Frauenbewe- 
gung, Phantasie, Enthusiasmus und praktische Energie in der Praxis alternativer Lebensfor- 
men. Aber eher als solche hochgestimmten und hochstimmenden seelischen Kräfte wie Be- 
geisterung und Kühnheit lassen sich Betroffenheit und Angst als Triebkraft des Protests 
ausmachen. Es ist weniger die Faszination eines hohen Ziels, als die Energie des Nicht-Auf- 
geben-Wollens, Nicht-Resignieren-Wollens, des Nicht-Verzweifeln-Wollens, welche Frie- 
densfreunde auf die Straße treibt, Naturschützer zu lebensgefährlichen Aktionen nötigt 
und Kernkraftgegner das Risiko der Kriminalisierung nicht scheuen läßt. Und wohl kaum 
der Glaube an die moralische Überlegenheit einer gesellschaftlichen Alternative beschwingt 
ihre Anhänger, Die Hochspannung, die zur Aktivität reizt, verdankt sich cher dem Be- 


wußtsein von der Notwendigkeit, gesellschaftliche Verhältnisse ganz anders einrichten zu -......: 


müssen, wenn nicht der letzte Baum verdorren oder der Erdball in Fetzen fliegen soll. 
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So ist denn auch das von Marx für notwendig erachtete geistige Selbstgefühl des revolutio- 
nären Subjekts heute kein hochgespanntes Selbstgefühl, das die Beteiligten mit Ernst und 
Stolz erfüllt sowie einem Bewußtsein von der Überlegenheit der eigenen Aufgabe. Wenn 
so etwas wie ein »Geist der Verallgemeinerung« i in den sozialen Bewegungen heute exi- 
stiert, so ist es keine Überzeugung, in Wahrheit für alle zu sprechen und das größte Glück 
der größtmöglichen Zahl anzustreben, sondern eher, das größte Unglück der größtmöglı- 
chen Zahl verhindern zu müssen. Wenn in denen, die sich bereits bewegen, eine Identifizie- 
rung mit dein ganzen Volk, ja der ganzen Menschheit stattfindet, so ist diese Identifizie- 
rung keine intellektuelle Vorwegnahme einer utopischen Wirklichkeit, sondern inorali- 
sche Quelle ihrer gesellschaftskritischen Aktivieät. Und dieses Bewußtsein, daß die Lebens- 
verhältnisse aller Geschöpfe auf diesem Erdball einer Katastrophe zusteuern, liegt nicht nur 
dem politischen Handeln der Naturschützer und Friedensfreunde zugrunde, es bestimint' 
zunehmend auch die Aktivitäten von Frauen und Alternativen. Überhaupt, wer welcher 
Bewegung zuzurechnen ist, wird zunehmend schwieriger zu unterscheiden. 

Vor allem die moralischen Kräfte, die heute theoretische und praktische Kritik an der be- 
stehenden Gesellschaft ınotivieren, hätten Marx ınit felsenfesten revolutionären Hoffnun- 
gen erfüllt, Denn nicht nur die Öffentlichkeit dieser Gesellschaft entwickelt in den letzten 
beiden Jahrzehnten ein immer kritischeres Gewissen, das zu den strukturellen Grundlagen 
der kapitalistischen Warenproduktion nicht ınehr passen will. Die Motive nahezu aller Be- 
- wegungen in unserem System liegen jenseits dessen, was man Eigeninteresse oder gar ınate- 
rielle Interessiertheit nennen könnte. So hat die Frauenbewegung ihre in bürgerlicb und 
proletarisch gespaltene, an partikularen Interessen ausgerichtete Vergangenheit hinter sich 
gelassen und den Bedeutungswandel des Begriffes Emanzipation von Gleichberechtigung 
der Frau zu gesellschaftlicher Selbstverwirklichung aller Individuen in weiten Bereichen 
praktisch durchgesetzt. Solidarität und soziale Selbstbestunmung war von Beginn an er- 
klärte Maxime alternativer Lebenspraxis von Menschen, die sich selbst und andere nicht 
aufgeben wollen und ein neues »Wir-Bewußtsein« aufbauen. Mit dem Protest gegen einen 
imperialistischen Krieg einer Weltmacht gegen eine kleine Nation begann der Jugendpro- 
test in den sechziger Jahren. Mit ihrem Eintreten für das Lebensrecht späterer Generatio- 
nen und der Völker der dritten Welt erreicht diese Moral der heutigen jungen Generation 
einen universellen Charakter, mit dem sich selbst das Kapital mit seiner alle Schranken nie- 
derreißenden Tendenz nicht messen kann. Und was die Ökologiebewegung angeht: Dafür 
kämpfen, daß die Menschen mit der Natur nach menschlichen Lebensbedürfnissen umge- 
hen, heißt auch dafür eintreten, daß der menschliche Umgang ınit Menschen nach mensch- 
lichem Maßstab eingerichtet wird. Daß auch die Friedensbewegung eine neue internationa- 
le Moral durchsetzen will, muß hier nicht ausgeführt werden. Ja sogar in Bürgerinitiativen, 
denen man häufig den emanzipatorischen Charakter abspricht mit dem Hinweis auf ihren 
Lokalpatriotismus, elitäre Ziele und ihre Rekrutierung aus Schichten, die sowieso über pri- 
vilegierte Einflußchancen verfügen, macht die Politikwissenschaft seit Mitte der siebziger 
Jahre in zunehrnendern Maße Mitglieder aus, deren Beitritt nicht durch persönliche Betrof- 


© fenheit oder individuelles Interesse, sondern durch Bedürfnisse ınotiviert ist, die einen di- 


rekten sozialen Charakter tragen. 

‘. Alle diese radikalen Bedürfnisse, leidenschaftlichen, geistigen und moralischen Kräfte und 
Fähigkeiten machen noch nicht die Bedeutung klar, die Marx auf dem Hintergrund seiner 
theoretischen Überlegungen zum revolutionären Subjekt den heutigen sozialen Bewegun- 
gen beigemessen hätte. Geschichtliche Selbsttätigkeit, existierende Kämpfe waren nach 
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Marx das wichtigste Kennzeichen, um ein emanzipatorisches Subjekt zu identifizieren. 
Wenn man vergleicht, wer sich im 19. Jahrhundert wirklich bewegte und Marx veranlaßte, 
seine Kritik an der bestehenden Gesellschaftsordnung mit seinen Kämpfen zu identifizie- 
ren, und wer sich heute bewegt: Die kleinmütigen Jünger von heute müßten vor Scham 
vor dem großen Vordenker der Freiheit von gestern im Boden versinken. 

Mehr noch als die emanzipatorischen Bedürfnisse, Kräfte und Fähigkeiten, die in den heu- 
tigen sozialen Bewegungen zum Ausdruck kommen, gibt die Form dieser Protestbewegun- 
gen zu revolutionären Hoffnungen Anlaß. Für Marx waren schon einfache gewerkschaftli- 
che Kämpfe um höhere Löhne oder kürzere Arbeitszeit revolutionäre Praxis. Schon den 
Vereinigungen der Arbeiter schrieb er einen revolutionären Charakter zu, nicht nur weil 
sie ein Moment der vom Kapital bestimmten gesellschaftlichen Praxis, ihre Konkurrenz 
untereinander, aufhoben, sondern weil er ihren eigentlichen Zweck in »der Vorbereitung 
zum Sturz der ganzen alten Gesellschaft mit ihren Klassengegensätzen« (6, 555) sah. Mehr 
Lohn bedeutete für Marx nicht, die Reproduktionsbedingungen der Ware Arbeitskraft zu 
verbessern, sondern menschliche Lebensinteressen gegen kapitalistische Verwertungsinter- 
essen durchzusetzen. Mehr Lohn wie auch kürzere Arbeitszeit bedeuteten mehr Gesund- 
heit und Kraft, ınehr Mittel für menschliche Bildung, geistige Entwicklung und geselligen 
Verkehr, mehr Möglichkeiten zur Differenzierung von Bedürfnissen, zur Ausbildung von 
Geschmack und Kultur, mehr Möglichkeiten für die Schulung in ökonomischen, sozialen 
und politischen Fragen durch Kauf von Büchern und Zeitungen, und Zeit für deren Studi- 
um und Diskussion, und nicht zuletzt: mehr Mittel für die Bestreitung der Kosten ökono- 
inischer und politischer Assoziationen, also mehr Mittel in der Kriegskasse. 

Überhaupt sah Marx in den proletarischen Assoziationen die Vorformen für die zukünfti- 
gen gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen jenseits des bürgerlichen Systeins, so wie 
er in den Klassenkämpfen der Arbeiter die Vorformen ihres zukünftigen produktiven Um- 
gangs mit der Natur aufscheinen sah. Die revolutionären Proletarier bildeten seiner Mei- 
nung nach »als Individuen« (vgl. 3, 74f.) - nicht als Wirtschaftssubjekte, Klassenmitglieder 
oder politische Funktionsträger - ihre Gemeinschaft. Das heißt nichts anderes, als daß sie 
schon innerhalb der bestehenden Gesellschaft in ihren Vereinigungen die Formen bürgerli- 
cher Lebenspraxis, ihre Entfremdung und Verkehrung, überwinden. Dabei geht es sowohl 
um die Entfremdung in ihrer eigenen gesellschaftlichen Tätigkeit: Sie handeln nicht länger 
fremdbestimmt, sondern autonom, sie beziehen sich auf sich selbst nicht mehr als Durch- 
schnittsexistenzen der bürgerlichen Gesellschaft, als ökonomische Kategorien, soziale Rol- 
len- und politische Funktionsträger, sondern sie beziehen sich auf sich als ganze Menschen 
mit umfassenden individuell ausgebildeten Eigenschaften, Fähigkeiten, Kräften und Be- 
dürfnissen. Auch die Entfremdung der Menschen untereinander heben sie in ihren Asso- 
ziationen auf: Sowenig wie von Klassenspaltung kann von Konkurrenz unter ihnen die Re- 
de sein, und: Sie beziehen sich auf den anderen, wie sie sich auf sich selber beziehen, als 
konkrete Individuen mit konkreten individuellen Bedürfnissen, Fähigkeiten und Kräften. 
Nicht zuletzt aber heben die sich revolutionär assoziierenden Proletarier nach Marx die für 
‚die bürgerliche Gesellschaft typische Entfremdung ihres gesellschaftlichen Zusammen- 
hangs und die Subsumtion der Individuen unter diese »Karikatur von einem Gemeinwe- 
sen« auf. Da sie sich direkt als Individuen in allen Dimensionen ihres gesellschaftlichen 
Handelns vereinigen oder aufeinander beziehen, ist die Gefahr, daß eine Arbeitsteilung 
sich auswächst in Funktionshicrarchien, Prestigeskalen oder die Differenzierung in eine : 
Führungselite und die breite Masse, nur gering. Auch die Verselbständigung dieses Ge- 
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meinwesens gegenüber seinen Mitgliedern ist ausgeschlossen bei einer gesellschaftlichen 
Praxis, in welcher die Menschen weder von ihren konkreten Fähigkeiten und Bedürfnissen 
abstrahtieren, noch sich selbst zu Detailindividuen reduzieren. 
Ebenso wie sie in ihrer Praxis der Vergesellschaftung die spezifischen Formen bürgerlicher 
Vergesellschaftung überwinden, setzen die revolutionären Proletarier nach Marx in ihren 
Rlassenkämpfen die Vorformen ihrer zukünftigen produktiven Praxis gegen die Prinzipien 
bürgerlicher Auseinandessetzung mit der Natur durch. Sie handeln weder unter ökonomi- 
schen Zwängen, sie folgen nicht partikularen sozialen Interessen oder fügen sich bestehen- 
den Regeln politischer Einflußnahme. Sie suchen vielmehr in solchen Kampfhandlungen 
die politische Ökonomie des Bürgertums zu überwinden, uin der politischen Ökonomie 
der Arbeiterklasse zum Sieg zu verhelfen. Die »blinde ... Herrschaft der Gesetze von Nach- 
frage und Zufuhr« suchen sie außer Kraft zu setzen, um an ihrer Stelle eine »Kontrolle sozia- 
ler Produktion durch soziale Ein- und Vorsicht« durchzusetzen (vgl. 16, 11). Konkret be- 
deutet diese politische Ökonoınie der Arbeiterklasse, daß die Motive pr oduktiver Tätigkeit 
nicht länger in der Verwertung des Werts oder der Erlangung der nötigen Subsistenzmittel 
bestehen, sondern daß es dabei um die Befriedigung menschlicher Bedürfnisse geht, ob sie 
die Tätigkeit selbst oder den Genuß der Produkte betreffen. Dex gesellschaftliche Zusam- 
menhang dieser ökonomisch Handelnden setzt sich nicht länger hinter dem Rücken der 
Produzenten durch, sondern ist vorausgesetzt durch das direkte Zusammenwirken der Indi- 
viduen, die auf der Grundlage ihrer Kenntnis der vorhandenen Bedürfnisse und Produktiv- 
kräfte der Gesellschaftsmitglieder den gesamten Produktionsprozeß planen, steuern und 
kontrollieren. Somit gibt es keine blinde Herrschaft von ökonomischen und sozialen 
Zwangsgesetzen mehr, die dazu führen könnten, menschliche Lebensinteressen ökonomi- 
schen Interessen zu opfern. Klassenkampf heißt nach Marx also nicht, daß »eine Gruppe 
dieser Gesellschaft aus Gründen, die in ihren objektiven Lebensbedingungen wurzeln, die- 
se Gesellschaft zu überwinden gezwungen ist. Klassenkampf bedeutet nach Marx, daß 
Menschen, die sich nicht länger als ökonomische Kategorie dieser Gesellschaft verstehen, 
die Lebensbedingungen dieser Gesellschaft nicht mehr als Bedingungen ihres Lebens akzep- 
tieren können, daß solche Individuen ihre menschlichen Lebensinteressen gegen die ihnen 
. vom Kapital aufgezwungenen Lebenszusammenhänge durchzusetzen versuchen. 

‚Legt man die Bestimmungen zugrunde, die nach Marx die Assoziations- und Kampfpraxis 
des revolutionären Subjekts kennzeichnen, dann ist die Arbeiterbewegung in ihren Orga- 
nisationsformen über die Konstituierung als »Klasse gegenüber dem Kapital« ebensowenig 
hinausgekommen, wie sie in ihren Zusasnmenstößen mit dem Kapital »Klassenkämpfe« 
ausgefochten hat: Weder an ihren Parteien noch an ihren Gewerkschaften nahmen und 
nehmen »die Individuen als Individuen Anteil« (Marx 3, 75). Zwar akzeptierte ihre politi- 
sche Assoziation auch Mitglieder, die keine Arbeiter waren, wenn diese sich auf deren 
»Klassenstandpunkt« stellten, in den Gewerkschaften jedoch organisieren sich die Mitglie- 
der ausschließlich als das, wozu ihr Verhältnis zum Kapital sie bestimmt, als Lohnarbeiter, 
ja sogar eingeschränkt als solche Lohnarbeiter, die Arbeit haben. Mit dieser Übernahme ih- 
rer durch ihre ökonomische Funktion in diesem System festgelegten Bestimmung akzeptie- 
ren die in Parteien und Gewerkschaften organisierten Arbeiter auch die ihnen vom bürger- 
lichen System zugewiesene soziale Rolle und politische Funktion als die ihre, ohne den An- 
spruch, ihre Existenz nicht länger auf eine ökonomische, soziale oder politische Kategorie 
‚reduzieren lassen zu wollen, überhaupt nur zu erheben. 

Wie sie als Mitglieder ihrer Organisationen von sich selbst als Menschen mit umfassenden 
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Eigenschaften, Fähigkeiten, Kräften und Bedürfnissen abstrahieren, so beziehen sie sich 
auch auf'die anderen Mitglieder nicht als »total entwickelte Individuen« (Marx, 23, 512). 
Somit ist auch die Gefahr, daß die Arbeitsteilung innerhalb der Organisationen zu Funk- 
tionshierarchien und Differenzierung der Mitglieder in Führungselite und Basis Wirklich- 
keit geworden. Wie die Produzenten durch entfremdete Arbeit in den Unternehmen den 
Nicht-Arbeitern den Mehrwert übereignen, so entfreinden sie als Mitglieder in ihren Orga- 
nisationen sich ihre eigene Macht, die sich in den Händen weniger Spitzenleute ansammelt 
wie der Mehrwert in den Händen der ökonomischen Expropriateurs. Und auch ihre Orga- 
nisation selbst, ihre »Gemeinschaft« (3, 74) verselbständigt sich. Zwar läuft dieser Prozeß 
nicht wie der der Verdinglichung und Verkehrung des ökonomischen Gesarntzusainmen- 
hangs der bürgerlichen Produktion über einen Marktmechanismus, dennoch hat er das 
gleiche Resultat, die Überlegenheit des organisatorischen Gesamtzusammenhangs gegen- 
über den einzelnen Mitgliedern. 

“ Auch kann man nicht behaupten, daß die Arbeiter eine Kampfpraxis durchgesetzt haben, 
in der sie als Menschen kämpfen, die sich nicht länger als ökonomische Kategorie dieser 
Gesellschaft begreifen wollen. Sie kämpfen als Lohnarbeiter. Sie denken gar nicht daran, 
sich selbst durch ihre Praxis als etwas anderes bestimmen zu wollen als das, wozu das Kapi- 
talverhältnis sie definiert. Ihre Praxis zeigt, daß sie sehr wohl die Lebensbedingungen dieser 
Gesellschaft als Bedingungen ihres Lebens akzeptieren. Ihre ökonomischen Kämpfe moti- 
vieren sie durch ökonomischen Druck, sie lassen sich dabei von partikularen Interessen lei- 
ten, über die keine Dimension ihres Handelns hinausweist, sie akzeptieren dabei die bür- 
gerlichen Spielregeln der Einflußnahme auf ökonomische und politische Entscheidungen. 
Ja, sie nehmen die das System stabilisierenden Maximen des gesellschaftlichen Handelns 
nicht nur an, sie wehren Formen praktischer Systemkritik sogar so aggressiv ab, als ob sie 
selbst in ihrer Geschichte die gesellschaftliche Diffamierung als »gemeingefährlich« nicht 
erfahren hätten, Und was die ökonomische und politische Praxis der Mitglieder ihrer Füh- 
rungseliten angeht, so zeigt gerade die jüngste Vergangenheit keinerlei Unterschied zu 
dem, was auch in bürgerlichen ökonomischen und politischen Organisationen gang und 
gäbe ıst. 

Anders die neuen sozialen Bewegungen: Ihre Mitglieder sind nicht bloß sozialökonomisch 
nicht definierbar, in ihrer Assoziations- und Kainpfpraxis demonstrieren sie auch, daß ihr 
geselischaftskritisches Handeln nicht durch ihr gesellschaftliches Sein, sondern durch ihren 
Willen zu dessen Überwindung bestimmt ist. 

Grundlage dabei ist, daß sie ihre Biographie, ihre Beziehung zu sich selber wie das, was sie 
selber ausmacht, sich nicht mehr von bestehenden gesellschaftlichen Normen vorschreiben 
lassen wollen. Frauen akzeptieren ihre vom Patriarchat definierte Rolle nicht mehr. Sie tun 
sich zusammen, nicht nur, um ihre alte Identität zu überwinden, sondern auch, um neue 
Möglichkeiten für ein Zusammenleben der Geschlechter zu suchen, die alternative gesell- 
schaftliche Verhältnisse einschließen. Also trifft gerade auf sie zu, was Marx an der Assozia- 
tion der revolutionären Proletarier hervorhob, daß an dieser Gemeinschaft die Individuen 
nicht als Durchschnittsindividuen einer sozialökonomischen Kategorie, sondern als Indivi- 
duen Anteil nehmen, Das gilt in noch höherem Maße für die Alternativen: Wenn sie viel- 
leicht auch nicht wissen, daß Marx revolutionäre Praxis bestimmte als »das Zusammenfal- 
len des Ändern(s) der Umstände und der menschlichen Tätigkeit oder Selbstveränderung« 
(3, 6), sie handeln so. Sie leben oder wollen leben in »autonomen Sektoren«, in denen sie ih- 
re Lebensbedingungen frei von den ökonoinischen, sozialen und politischen Zwängen des 
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Systems selbst einrichten, ihre Tätigkeit und damit auch die eigene Individualität, ihre Be- 
dürfnisse, Fähigkeiten und Kräfte wie die Maximen ihres sozialen Handelns selbst bestim- 
men. Auch die Jugendlichen weigern sich, in einem »Staat von Arbeitskräften« statt einem 
»Staat von Menschen« das eigene Innere so einzurichten, daß es den gesellschaftlichen Be- 
‚trieb nicht stört, sondern sich berechnen, verplanen und kontrollieren läßt. Ebensowenig 
wollen die Ökologen Enger hinnehmen, daß entfremdete Arbeit, so wie sie die Gleichgül- 
tigkeit des Produzenten gegen die eigene menschliche Natur erzwingt, zu einem gleichgül- 
tigen Umgang mit der äußeren Natur nötigt. Sie alle wie auch die in zahllosen Bürgerinitia- 
tiven assoziierten. Individuen akzeptieren insbesondere nicht mehr die politisch bedeu- 
tungslose Rolle des Einzelnen in dieser Gesellschaft. Ein politisches Individuurn zu sein, be- 
deutet für sie nicht länger, sich vom bürgerlichen System auf den »Wahlbürger« reduzieren 
zu lassen. Sie proben eine Expropriation der politischen Expropriateurs, indem sie die dele- 
gierte Macht, im politischen Geineinwesen mitzubestimmen, wieder anzueignen suchen. 
Daß ihre Zusammenschlüsse Vorformen neuer gesellschaftlicher Beziehungen sind, die die 
bürgerlichen Vergesellschaftungsformen transzendieren, zeigt sich nicht bloß an ihrein Be- 
wußtsein und Willen nach Selbstbestimmung; vor allem in ihren Beziehungen zueinander 
wird deutlich, daß auch der Andere als autonoınes Individuum Gegenstand konkreten 
Fühlens, Denkens und Handelns ist. In den Formen des von ihnen praktizierten oder er- 
strebten Zusammenlebens herrscht nicht bloß ein neues Wir-Gefühl und Wir-Bewußtsein 
vor, dieses wird auch praktiziert: Solidarität ist der zentrale Begriff, der die Umgangsfor- 
ınen in den neuen sozialen Bewegungen kennzeichnet. So schreiben die Frauen zwischen- 
menschliche Beziehungen auf ihr Programm, in denen Eınpathie, Sorge um den Anderen, 
Schutz des Schwächeren, Liebe, Glück, Zuverlässigkeit und Sinn Platz haben. Begriffe wie 
Gemeinschaftlichkeit, gegenseitige Hilfe, Mitmenschlichkeit, Geborgenheit, Heimat tau- 
chen auf, wo die Verkehrsformen in Experimenten alternativer Lebensformen thematisiert 
werden. Außer den Grünen bilden die neuen sozialen Bewegungen überhaupt kaum Orga- 
nisationen aus mit verbindlichen Strukturen, die das Handeln der Individuen festlegen und 
den Zusammenhang ihrer Praxis vorprogrammieren. Selbst in Bürgerinitiativen, in denen 
die Problematik der Ziele arbeitsteilige Strukturen und die Macht der Kontrahenten feste 
Organisationsformen diktieren, findet nur selten eine Differenzierung in eine aktive Füh- 
rungselite und eine eher passive »Basis« statt. Typisch für die neuen sozialen Bewegungen 
ist, daß ihre soziale Praxis nicht durch Enteignungs- und Entfremdungsprozesse gekenn- 
zeichnet ist. So wie die Initiative zum Handeln ihre eigene ist, wie ihre Organisation Selbst- 
organisation ist, wie ihr Handeln selbstbestimmt ist, so delegieren sie auch nicht ihre Auf- 
gabe: Sie handeln auch selber. Insofern gibt es so wenig Oligarchisierungstendenzen wie 
Prozesse der Verselbständigung des organisatorischen Zusammenhangs gegenüber den Mit- 
gliedern. Bei deren mangelnder Aktivität löst er sich auf. 

Auch in ihrer Kampfpraxis demonstrieren die neuen sozialen Bewegungen, daß die Marx- 
schen Bestimmungen emanzipatorischen Handelns eher auf sie als auf die alte Arbeiterbe- 
wegung zutreffen. Daß sie die Lebensbedingungen dieser Gesellschaft nicht als Bedingun- 
gen ihres Lebens akzeptieren, macht jede ihrer Regungen deutlich. Sie versuchen, mensch- 
liche Lebensinteressen durchzusetzen gegen die Mechanismen eines Systems, das seine Mit- 
glieder beständig nötigt, Bedürfnisse zu entwickeln, deren Befriedigung nicht glücklicher 
macht, Kräfte anzustrengen und Fähigkeiten auszubilden, die den Einzelnen und die Ge- 
meinschaft nicht bereichern, sondern unter vielen sinnlosen auch solche Produkte hervor- 
bringen, die das Leben selbst bedrohen. Diese Lebensinteressen sind bei allen Gruppierun- 
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gen, die sich heute praktisch-kritisch gegen das bestehende System wenden, weder partiku- 
lar noch materiell egoistisch. Höhere Frauenlöhne rangieren nicht unter den wichtigsten 
Forderungen der Frauenbewegung. Postmaterielle Einstellungen konstatierte die empiri- 
sche Forschung bei Untersuchungen des Jugendprotests. Aus den Reihen der Alternativen 
hört man zwar noch den 68er-Slogan »Wir wollen alles«. Aber nicht einmal ihre wütenden 
Gegner unterstellen ihnen dabei materielle Interessen. Und was die Friedensfreunde und 
Naturschützer angeht, so liegt auf der Hand, daß es ihnen nicht um Vorteile für irgendwel- 
che partikularen Gruppen der Gesellschaft geht. 

Sicher handeln sie aus einer gesellschaftlichen Situation heraus, die sic als äußeren, objekti- 
ven Zwang begreifen. Aber dieser Zwang ist kein Resultat partikularer Lebensbedingun- 
gen, so daß ınan ihren Kaınpf als eine objektive Konsequenz ihres gesellschaftlichen Seins 
begreifen könnte. Ihre Entscheidung, gegen eine alle bedrohende atomare oder ökologische 
Katastrophe etwas zu unternehmen, entspringt ihrem sozialen Gewissen oder ihrem »indi- 
viduellen« Bedürfnis, als Mensch unter Menschen in einer menschlichen Welt leben zu 
wollen. Aus dem Druck neuer Bedürfnisse heraus und nicht auf Grund objektiver Zwänge 
handeln auch Frauen, Jugendliche und Alternative. Ihre Bewegungen sind deshalb weniger 
berechenbar als die alte Arbeiterbewegung, aber auch nicht so leicht zu kanalisieren und 

. umzuleiten. Denn an die Regeln politischer Partizipation halten sich alle nicht ınehr. 

Es bleibt wenig Raum, darzustellen, was nach Marx die Ziele emanzipatorischer Praxis aus- 
zeichnet. Hier nur soviel: Marx unterschied zwischen zwei Formen gesellschaftlicher Pra- 
xis jenseits der kapitalistischen Warenproduktion: zwischen dem »rohen und gedankenlo- 
sen Kommunismus« (E 1,534) oder der kommunistischen Gesellschaft, wie sie eben aus der 
kapitalistischen Gesellschaft hervorgeht (19, 20), und dem »Kommunismus als positive 
Aufhebung des Privateigentums (E 1, 536) oder der kommunistischen Gesellschaft, wie sie 
sich auf ihrer eigenen Grundlage entwickelt (19, 20), Sucht man alle über seine gesamten 
Schriften verstreuten Ausführungen zusammen, so findet man die den Kapitalismus ablö- 
sende Gesellschaftsform als eine Assoziation freier und gleicher Produzenten bestimmt, die 
sich selbst regieren, kollektiv Eigentümer der Produktionsmittel sind, gemeinsam die ge- 
sellschaftliche Produktion planen und kontrollieren und die Produktion gemeinschaftlich 
durchführen. Diese erstere Gesellschaftform jenseits des bürgerlichen Systems verfällt aber 
bei Marx einer nahezu ebenso radikalen Kritik wie die bürgerliche, weil sie außer dem anta- 
gonistischen Verhältnis von Lohnarbeit und Kapital keinerlei Bestimmung bürgerlicher 
Praxis, der produktiven wie der Vergesellschaftung, überwindet. Solange sie den Produk- 
tionsprozeß planen, streifen die Produzenten ihrer Arbeit den abstrakt-allgemeinen, gesell- 
schaftlich-durchschnittlichen Charakter nicht ab. Sie selbst betätigen sich in der Produk- 
tion weiterhin nicht als konkrete Individuen mit allseitigen Bedürfnissen, Fähigkeiten und 
Kräften, sondern abstrahieren von ihren besonderen Talenten und reduzieren die eigene 
Person zu Durchschnittsarbeitern. Auch ihre soziale Tätigkeit, die Tätigkeit der Vergesell- 
schaftung, bleibt abstrakt, einmal, weil sich die Produzenten nicht allseitig, sondern nur als 
Selbstregierung, kollektiver Eigentümer und Gesamtplaner assoziieren, und zweitens, weil 
sie ihre Assoziation als ein System sozialer Beziehungen jenseits und über ihrer konkreten 
gesellschaftlichen Tätigkeit etablieren: Während sie sich assoziieren, arbeiten sie nicht, und 
während sie arbeiten, assoziieren sie sich nicht, sondern fügen sich ein in ein System zuvor 
festgelegter, strukturierter und kombinierter Detailfunktionen. Obwohl dieses System ih- 
rer sozialen Beziehungen selbst eingerichtet ist, existiert es als ein abstraktes Gebilde von 
Normen und Verhaltensvorschriften, die die konkrete Lebenspraxis der Individuen subsu- 
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miert, reglementiert und einschnürt. 
Jenseits dieses postkapitalistischen, aber imıner noch ınit den Muttermalen der alten Ge- 
sellschaft behafteten Gemeinwesens konzipierte Marx eine Forin gesellschaftlichen Zusam- 
menlebens, »worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwick- 
lung aller ist« (4, 482). Diese freie Selbstbestimmung der Individuen bezieht sich nicht nur 
auf ihre produktive Tätigkeit. Wie ihre Arbeit Selbstbetätigung ihrer körperlichen, geisti- 
gen, sinnlichen und künstlerischen Fähigkeiten und Kräfte und damit ihre Selbstverwirkli- 
chung als produktive Individuen darstellt, so sind die gesellschaftlichen Verkehrsformen, 
die sie praktizieren, Selbstbestimmung und Selbstbetätigung ihrer sozialen Bedürfnisse, Fä- 
higkeiten und Kräfte und damit ihre Selbstverwirklichung als soziale Individuen. Geseil- 
schaft stellt sich nicht länger hinter dem Rücken der Individuen als Synthese ihrer geteilten 
und privat betriebenen Gesamtarbeit her, Sie ist auch nicht länger eine Assoziation zum 
Zwecke der Selbstregierung und gemeinsamen Planung der Produktion. Vergeselischaf- 
tung, gesellschaftliche Beziehungen, gesellschaftliche Verbindungen, gesellschaftliche Ver- 
hältnisse existieren nicht ınehr jenseits und über der konkreten Lebenspraxis der Individuen, 
sondern sind nur noch da zu finden, wo ein Mensch mit irgendeinen Organ seiner Indivi- 
dualität sich konkret und direkt zu einem anderen Menschen gesellt, sich auf einen anderen 
bezieht, sich mit einern anderen verbindet und sich zu einem andern verhält. Erst in dieser 
zweiten Phase des Kominunismus überwinden die Menschen nach Marx ihre knechtende 
Unterordnung unter Bestimmungen ihres Vergeselischaftungsprozesses, die sich als öko- 
. momische Kategorien, soziale Rollen oder politische Funktionen ihnen aufzwingen, und 
gewinnen sich als Menschen wieder. Wenn Marx feststellt, daß das Bedürfnis des Menschen 
nach dem Menschen als Menschen ein (spätes) Produkt der Geschichte ist, so meint er das 
nicht emphatisch, sondern analytisch. Er spricht hier von dem Bedürfnis des Menschen, 
sich selbst nicht länger als Mitglied eines Stamınes, einer Familie, eines Standes, einer Klasse 
oder einer sonstigen gesellschaftlichen Kategorie, sondern als besonderes Individuusn zu 
empfinden, und von dem Bedürfnis, sich als solches auch auf den anderen Menschen als ei- 
nem selbstbestimmten, konkreten und ganzen Menschen zu beziehen, der mehr ist als das 
Ensemble gesellschaftlicher Bestimmungen. 
Zwar verlangte auch der Bürger, zumal des neunzehnten Jahrhunderts, als eine besondere 
»Persönlichkeit« zu gelten. Allerdings war er ınit diesem Anspruch nie in der Lage, von ei- 
ner hohen Position auf der gesellschaftlich normierten Berufs-, Einkommens- oder Pre- 
stigeskala abzusehen. Das Bedürfnis nach einem menschlichen Verhältnis zu sich und zu 
anderen und nach einer Produktionsform, in der eine menschliche Sprache nicht effektios 
bliebe (vgl. E 1, 461), dagegen ist neu. Gesellschaftliche Bestrebungen, zu denen dieses Be- 
dürfnis motiviert, mit Marx kommunistisch zu nennen, halte ich allerdings für verfehlt, 
nicht nur, weil dieser Begriff durch die Geschichte ınit einem der Marxschen Konzeption 
entfreındeten Bedeutungsgehalt besetzt wurde, sondern auch weil Begriffe wie Sozialisınus 
und Kommunismus den Charakter des Kollektiven betonen, den Marx’ zweite Phase des 
Koınmunismus nicht mehr besitzt, Soll doch in dieser Gesellschafftsform der Primat des 
sozialen Individuums gelten, dem die produktive Betätigung wie seine Vergesellschaftung 
mit anderen die Befriedigung individueller Bedürfnisse sind und dessen freie Entwicklung 
die Bedingung für die freie Entwicklung aller ist. 
Erst heute entwickeln sich gesellschaftliche Bedürfnisse und Bestrebungen, die man als das 
praktische Element der Emanzipation des Menschen zu einem sozialen Individualismus be- 
greifen könnte. Solche Bedürfnisse und Bestrebungen kommen zuın Ausdruck, wo Frauen 
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nicht bloß ihre eigene Selbstbestimmung anstreben, sondern für soziale Selbstbestimmung 
eintreten, die in den Beziehungen der Geschlechter auch den Männern Raum für selbstbe- 
stimmte Entfaltung der Person zugesteht. Solche Bedürfnisse treten zutage, wo Jugendliche 
Autonomie, aber subito, fordern, sich selbst und andere nicht aufgeben wollen und Bezie- 
hungen eingehen, in denen der eirzelne als besonderes Individuum nicht untergeht. Solche 
Bedürfnisse springen in die Augen, wo Alternative in ihrer produktiven und sozialen Pra- 
xis bereits eine menschliche Sprache sprechen, einer den anderen nicht mehr zum Mittel ei- 
nes egoistischen Zweckes nimmt und auch das Gemeinwesen nicht länger als Quelle indivi- 
dueller Bereicherung nutzt. Aber auch in den Bestrebungen der Grünen und Friedens- 
freunde sind geselischaftliche Bedürfnisse zu erkennen, die mehr auf sozialen Individualis- 
mus als auf traditionellen Sozialismus und Koinmunismus zielen. Ist bei den Ökologen 
doch viel die Rede von einem Wirtschaftssystem, das sich an den Lebensbedürfnissen der 
Menschen orientieren soll, in dem neben der Erbaltung der Natur und sparsamem Um- 
gang ınit dem natürlichen Reichtum auch Dezentralität und Überschaubarkeit der Wirt- 
schaftseinheiten zentrale Forderungen darstellen, wie auch, daß die Betroffenen selber die 
Entscheidungen fällen sollen, was wie und wo produziert wird. Und auch in der Friedens- 
bewegung geht es um ein emanzipatorisches Handeln, durch welches der zum entfremde- - 
ten System verselbständigte ökonomische und politische Gesamtzusammenhang samt sei- 
nen bedrohlichen Entwicklungszwängen wieder angeeignet werden soll. 

Hoffnung auf einen wirklichen gesellschaftlichen Fortschritt machen diese sozialen Bewe- 
gungen gerade deshalb, weil die Bedürfnisse der Beteiligten sie in Gang setzen. Weil »Sub- 
jektivität für jede individuelle oder gesellschaftliche Praxis« (vgl. Der Spiegel 50/821, 152), 
d.h. Selbstbestimmung des eigenen Lebens, der produktiven Tätigkeit wie des sozialen Zu- 
sammenhangs zum Bedürfnis geworden ist, weil in immer weiteren Kreisen Menschen da- 
mach verlangen, daß ihre Gesellschaft nicht länger in einem entfremdeten System von Ver- 
haltensregeln besteht, sondern lebendige Betätigung ihrer individuellen Bedürfnisse nach 
zwischenmenschlichen Beziehungen ist, diese »Wirklichkeit« rückt das Reich der Freiheit 
in eine nähere Zukunft. Sind es doch Marx zufolge nicht die ausweglosen Krisen und Kon- 
vulsionen der alten Gesellschaft, die den Fortschritt verbürgen, »die Bedürfnisse der Völker 
sind in eigener Person die letzten Gründe ihrer Befriedigung« (1, 381). 


Anmerkungen 


1 Xm folgenden werde ich auf Marxsche Schriften im Text verweisen. Die erste Ziffer in der Klam- 
mer gibt den Band der MEW an, die weiteren verweisen auf die Seiten. 
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Dieter Hassenpflug 
Praxisphilosophie: Geschichtliches Handeln und Naturdialektik. 


Zu Wolfdietrich Schmied-Kowarziks Buch ‘Die Dialektik der gesellschaftlichen Praxis’.* 


Wer Marx war - das scheint heute eine abgeklärte Frage zu sein: Ein Priester des Hegelia- 
nismus, ein Prophet proletarischer Offenbarung, ein Geschichtsmetaphysiker. Marxismus? 
- Eine proletarische Religion, eine Theophanie des Kommunismus. Hegels Philosophie? - 
Der idealistische Wahn eines vom Rationalismus ergriffenen Theologen. Das Proletariat? - 
Marx zufolge die inkarnierte Heilsgewißheit!. Marx? Ein Irrtum! Marxismus? Eine epocha- 
le Sackgasse! Haben sich die Hoffnungen des Marxismus auf die revolutionäre Rolle des 
Proletariats etwa nicht als unerhörte Fehlprognose, als ein phantastischer "Traum erwiesen? 
Und hat Marx etwa nicht die Industrie verherrlicht, wenn er in ihr jene Produktivkräfte 
heranreifen sieht, die die Basis einer sozialistischen Gesellschaft bilden werden? Hat er da- 
mit nicht unbedacht, verführt durch einen eınpirisch gleichgültigen und analytisch un- 
- fruchtbaren philosophisch-hegelianisierenden Sprachgebrauch, für einen Sozialismus der 
Supertechnologien plädiert, gleichsam einen Sozialisınus der Atoınkraftwerke, Startbah- 
nen und Betonwüsten? Hat er nicht, mit Hegel auf den Kopf gefallen, den naturnotwendi- 
gen Zusammenbruch des Kapitalismus prophezeit? Und schließlich: Lehrt der sogenannte 
‘reale Sozialismus’, die "Diktatur über das Proletariat’ nicht, was herauskommt, wenn ver- 
sucht wird, das Marxsche Denken zu verwirklichen? 

Folgt man jenen, an Zahl zunehmenden ‘linken’ Kritikern, die im Marxschen Denken die 
geistige Quelle einer bürgerlich-marxistischen industrie-konservativen Allianz erblicken, 
dann sind wir mit Marx und Marxismus am Ende. Da scheint sogar eine ‘Krise des Marxis- 
mus’ irgendwie ausgestanden. Marx? Ein Irrtum! Marxismus? Eine Sackgasse! 

Es mutet geradezu paradox an, wenn in dieser Zeit der prosperierenden Abgesänge einer 
daherkommt und ganz unprätentiös behauptet, wir seien mit dem Marxschen Denken 
nicht aın Ende, sondern vielmehr erst am Anfang. Eine Behauptung, die nicht ausschließt, 
ja eher dezidiert einschließt, daß wir mit dem “Marxisınus’, dem geschichtsmächtig gewor- 
denen, tatsächlich am Ende angelangt sind. 

Schmied-Kowarziks Buch scheint mit in besonderer Weise geeignet, Klärungen zur soge- 
nannten "Krise des Marxismus’ zu bieten. Seine Rekonstruktion der Kernstruktur materia- 
listischer Dialektik im Werk von Karl Marx leistet dies, obschon - oder gerade weil - sie 
diese Krise direkt gar nicht zum Gegenstand hat. Indem sie aber überzeugend die Aktuali- 
tät, Lebendigkeit und Potenz des Marxschen Denkens erinnert, gelingt ihr gleichsaın bei- 
läufig, die Einsicht zu vermitteln, daß die ‘Krise des Marxismus’ eben vor allem diejenige 
der geschichtsmächtig (und längst auch geschichtsohnmächtig) gewordenen marxistischen 
Bewußttseinsgestalten ist: Dogınen, die aufgrund ihres geschichtsdeterministischen und in- 
dustrieaffirmativen Charakters von der zehrenden und heute wieder auflodernden Krise 
der kapitalistischen Industriekultur voll erfaßt werden. 

Mein Beitrag ist, angelehnt an die Struktur der Buchvorlage, in vier Teile gegliedert. Im er- 
sten Teil werden kurz Motiv und Konzeption des Verfassers der hier zu diskutierenden Re- 


*  Wolfdietrich Schmied-Kowarzik: Die Dialektik der gesellschaftlichen Praxis, Zur Genesis und 
Kernstruktur der Marxschen Theorie, Alber-Verlag, Freiburg/München 1981 
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konstruktion offengelegt. Der zweite Teil befaßt sich mit dem Prozeß der über die Hegel- 
kritik führenden Herausbildung und Profilierung einer Philosophie der gesellschaftlichen 
Praxis. Im Mittelpunkt des dritten Abschnitts, dem ich ein besonders großes Gewicht ein- 
räume, steht die Problematik einer Dialektik der Natur. Hier wird versucht, das Verhältnis 
von Geschichts- und Naturphilosophie aus der Perspektive einer Praxisphilosophie zu be- 
leuchten. In diesem Zusammenhang wird auch dem Produktivkraftbegriff und dem ge- 
schichtsmaterialistischen Verständnis einer Kritik von Naturwissenschaft, Technik und In- 
dustrie besondere Aufmerksamkeit geschenkt. 

Der letzte Abschnitt, der sich mit der fälligen Selbstbegründung der Praxisphilosophie be- 
faßt, wo also der Einsicht gefolgt wird, »daß die Erkenntnis, von der wir die reinste Re- 
chenschaft haben, zugleich die tiefste sein werde#, kommt hier nicht so gut weg. Das hat 
auch etwas mit der Vorlage zu tun. Zwar vermag Schmied-Kowarzik die Problematik einer 
Selbstbegründung praxisphilosophischer Theorie zu benennen (Theorie, die sich aus Praxis 
legitimieren muß, ohne sich als Theorie aufzugeben), doch zieht er das Begründungspro- 
blem zu sehr auf die Seite der Theorie und verliert darüber tendenziell aus den Augen, daß 
die Selbsebegründung - obschon sie einzig im Mediuın der Theorie zur Sprache gebracht 
werden kann - letztlich nur als Praxis gelingen kann. So schließt die Selbstbegründung der 
Theorie ihre Selbstbegrenzung mit ein. Ihre umfassende Begründung vermag sie allein als 
umwälzende Praxis zu finden ... 

Großen Wert habe ich auf eine deutliche, prägnante Strukturierung der Inhalte gelegt, wo- 
durch der Artikel u.U. einen ‘didaktischen Anstrich’ erhält. Ich erhoffe mir aber darnit ei- 
nen leichteren Einstieg für den Leser. 

Schließlich will dieser Beitrag, indem er einigermaßen umfassend in das Buch von Schmied- 
Kowarzik einführt, eine schwierige philosophische Problematik näherbringen. 


I. Motiv und Konzept der Rekonstruktion 


In seiner neuen Arbeit ‘Die Dialektik der gesellschaftlichen Praxis’ legt Schmied-Kowarzik 
eine systematische Interpretation des Marxschen Gesamtwerkes vor. Ihr geht es um die 
Aufdeckung der Kernstruktur materialistischer Dialektik, um die Offenlegung des bislang 
noch nicht überbotenen Reichtums der Marxschen Theorie. Eine, man möchte sagen, klas- 
sische Rekonstruktionsarbeit. 

Diese Rekonstruktion sieht sich insofern an einem “Anfang? lokalisiert, als es der bisheri- 
gen Interpretationsgeschichte des Marzschen Denkens nicht bzw. unzureichend und allen- 
falls in Ansätzen gelungen sei, ‘Genesis und Kernstruktur der Marxschen Theorie’ (so der 
Untertitel des Buches) aufzudecken. Im Rück- und Überblick stelle sich diese Interpreta- 
tionsgeschichte, die immer schon eine Geschichte sozialer und politischer Bewegungen ge- 
wesen ist, dar als eine wahre Odyssee, Es ist die Irrfahrt der mehr oder minder realitäts- 
tüchtig gewordenen Marxismen, der Dogmatisierungen, Kodifizierungen, der Mißver- 
ständnisse, Projektionen, Uin- und Fehldeutungen, der Affirmationen und Negationen. 
Mit knappen, kontrastreichen Strichen zeichnet Schmied-Kowarzik zahlreiche wichtige 
Stationen dieses Schicksalsweges nach, benennt subjektive und objektive Stürme und Klip- 
pen desselben. Das beginnt mit Friedrich Engels, der sich eine tendenziell ‘hegelianisieren- 
de’, objektivistische Geschichtsinterpretation vorhalten lassen muß, was einer latenten Un-. 
terschätzung des subjektiven Faktoxs im revolutionären Prozeß entspricht. Da ist die Rede 
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von jenem ‘Brei von Weltanschauungen, ökonomischen Teilkenntnissen und revolutionä- 
ren Ideen’, den frühe und führende Vertreter der Arbeiterbewegung zusammenrührten 
(was keineswegs umstandslos ihre gewiß auch befragbaren Verdienste für die praktische Be- 
wegung disqualifiziert). Da wird hingewiesen auf die völlige Vernichtung der theoreti- 
schen Grundlagen des Marzschen Denkens durch den Stalinismus, auf das sehr späte Er- 
scheinen der für das Gesamtwerk höchst bedeutsamen ökonomisch-philosophischen Ma- 
nuskripte 1844. Sie erschienen 1932 (!) und eröffneten den Blick auf die praxisphilosophi- 
schen Fundamente der Marxschen Theorie zu einer Zeit, da dieselbe längst in Gestalt diver- 
ser Marxismen zur Staatsreligion, zur F-Ierrschafts- und Legitiinationsinstanz, zur Indu- 
strieapologie usw. petrifiziert war. Da wird nicht zuletzt auf die katastrophalen Folgen von 
Faschismus und Krieg für die Rezeption und Fortentwicklung Marxscher T'heorie auf- 
merksarn gemacht, Erst nach dem zweiten Weltkrieg wurde das Gesamtwerk für breite Le- 
serkreise zugänglich und selbst dann wurde diese Möglichkeit so richtig erst in den sechzi- 
ger Jahren, im Zuge der Studentenbewegung in den Metropolen der westlichen Industrie- 
nationen, ergriffen. Trotz aller Sternstunden, Bereicherungen und zum Teil auch wirkli- 
chen Erweiterungen, die die Theorie dennoch in Persönlichkeiten fand wie z.B. Wittfogel, 
Korsch, Lukäcs, Marcuse, Lefebvre, Sohn-Rerthel, Bloch und manchen anderen, etwa durch 
eine ganze Schar jüngerer Autoren und Wissenschaftler im Anschluß an die Studentenbe- 
wegung, trotz dieser *Lichtblicke’ ist deren Odyssee nocht nicht an’s Ende gelangt. 
Schmied-Kowarzik verdeutlicht diesen Zustand in Auseinandersetzungen ınit zwei aktuel- 
len Stellungen zum Marxschen Werk, die zugleich Motiv und Konzept seiner Rekonstruk- 
tion hervortreten lassen: 

1. Das Motiv wird deutlich, wenn er zeigt, daß Dogmatiker des Marxismus (-Leninismus) - 
Hier: Hans-Jörg Sandkühler, Praxis und Geschichtsbewußtsein? - und undogmatische So- 
ziologen - hier der einflußreiche und theoretisch schwergewichtige Jürgen Habermas’, Zur 
Rekonstruktion des historischen Materialisınus - trotz oder gerade wegen ihrer extremen 
Gegensätzlichkeit in einem entscheidenden Punkt sich berühren: »Beide Richtungen«, so 
Schmied-Kowarzik, »glauben sich ... der erneuten Auseinandersetzung ınit der dialekti- 
schen Kernstruktur der Marxschen Theorie enthoben, die eine , da sie Marx in der dogma- 
tischen Interpretationsgeschichte aufgehoben wähnt (ihr daher die Frage nach der philoso- 
phischen Kernstruktur der Marxschen T'heorie von Haus aus als ein Skandal gilt, weil sie 
unterstelle, es habe in dieser Geschichte, etwa bei Lenin, keine Weiterentwicklung gegeben 
-d.V.), und die andere Richtung, da sie das grundsätzliche Scheitern der Marxschen 'Theo- 
tie gerade durch die dogmatische Interpretationsgeschichte für erwiesen erachtet (daher 
sich auf die Marxsche Theorie allenfalls als auf einen Steinbruch zu beziehen vermag; die 
man also auseinandernimmt, um sie in neuer Form wieder zusaımmenzusetzen - d.V.).« 
($.15). Diesen fixen Positionen hält Schmied-Kowarzik entgegen, daß bisher weder das 
Scheitern noch die wirkliche Tragfähigkeit der Marxschen Theorie abschließend erwiesen 
seien. Eine Rekonstruktion von deren Kerngestalt, welche sich auf das heute verfügbare 
Gesamtwerk wirklich einläßt, stünde daher auf der Tagesordnung. 

2. Nun gäbe es jedoch eine weitere Stellung zum Marxschen Werk, welche das Vorhanden- 
sein einer solchen Kerngestalt bzw. die Einheitlichkeit derselben gerade bestreitet. So sei 
das ‘undogmatische’ Lager der ‘Marxisten’ weitgehend in zwei Gruppen zerfallen, die sich 
jeweils einseitig entweder auf den frühen oder auf den späten Marx beziehen. »Während die 
erste Richtung (z.B. die Praxis-Gruppe in Jugoslawien, Heller, Kosik, bedingt auch Kofler, 
A. Schinidt ...) imıner in der Gefahr steht, die Spitze der Marxschen Kritik gegen die beste- 
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hende bürgerliche Gesellschaft zu brechen, vergißt die zweite Richtung (zu denen u.a. Alt- 
husser, Balibar, Volpe, Zeleny, Ruben gezählt werden könnten, vor allem aber auch jener 
Marxismus, wie er sich im Anschluß an die intensive Kapital-Rezeption der Studentenbe- 
wegung z.T. gebildet habe) sich des philosophischen Fundaments zu versichern, von dein 
her die Kritik der politischen Ökonomie sich überhaupt erst als grundsätzliche Kritik aus- 
weisen kann, und gerät daher in die Gefahr der objektivistischen Festschreibung ökonomi- 
scher Gesetzmäßigkeiten.« ($. 16) 
Für Schinied-Kowarzik, so erhellt, kann eine der Sache angeınessene Rekonstruktionsar- 
beit nur in einem wechselseitigen Aufeinander-Beziehen - und derart in einer gegenseitigen 
Aufklärung - von Früh- und Spätwerk vonstatten gehen. Er zeigt, daß das Marxsche Ge- 
samtwerk als Einheit verstanden werden muß, daß sich in ihm von Anfang an, beginnend 
mit der Dissertation (1840) bis hin zum gewaltigen und gleichwohl fragmentarisch geblie- 
benen Werk der ‘Kritik der politischen Ökonomie’ das Profil einer Philosophie der Praxis 
konturiert, eines Denkens, das sich aus der gesellschaftlichen Praxis begreift und als Kritik 
auf die Praxis bezogen weiß. Die dialektische und ınaterialistische Kernstruktur dieser Pra- 
xisphilosophie kann nach drei verschiedenen dialektischen Problemstellungen hin aufge- 
spannt werden: 
1. Die Dialektik der geselischaftlichen Praxis (Dialektik des Selbsterzeugungsprozesses des Men- 
schen zum Menschen in der gesellschaftlichen Arbeit). 
2. Die Dialektik der Natur bzw. die Dialektik von gesellschaftlicher Praxis und Natur. 
3, Die Dialektik der - theoretischen - Selbstbegründung einer dialektischen und materialistischen 
Praxisphilosophie. 
Die Kernstruktur materialistischer Dialektik ist nicht aus diesen drei Dialektiken äußerlich 
zusamınengesetzt. Diese stehen vielmehr in einem gleichsam kohärenten Zusaminenhang, 
d.h. jede einzelne Problemstellung schließt die übrigen essentiell mit ein. 


II. Die Dialektik der gesellschaftlichen Praxis 


Schmied-Kowarzik diskutiert die Problemstellung einer Dialektik der gesellschaftlichen 
Praxis in insgesamt fünf Phasen. Die beiden ersten Phasen rekonstruieren jenen über Marx’ 
Hegelkritik führenden Weg zur ‘Entdeckung’ der menschlich-geselischaftlichen Praxis als 
Antrieb und Unterbau der gesamten Menschheitsgeschichte. 


1. Phase 


Marx hat schon sehr frühzeitig, in einer Kritik nach zwei Seiten - einmal an Hegel und sei- 
nen kritischen Nachfolgern, zum anderen an den wirklich (außer dem Denken) bestehen- 
den gesellschaftlichen Zuständen - eine fundarnentale Neubestiinmung philosophischen 
Denkens vorgenommen. Zunächst einmal ist es der radikale und abschlußhafte Charakter - 
des Hegelschen Idealismus, die Selbstheiligsprechung einer, ihre Bezugslosigkeit zur geleb- 
ten Wirklichkeit goutierenden Philosophie, die entsprechend radikale Kritik provoziert. 
Denn was ist von einer Vernunft zu halten, die für ihre Entwicklung die. sinnlich-gegen- 
ständliche Welt nur erwa so benötigt, wie ein Segelflugzeug das Schleppseil um hochzu- 
kommen? Erst einmal in der Luft, wird das Seil ausgeklinkt, der freie Höhenflug beginnt 
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4, Phase 

Die anfängliche Behauptung, daß zwischen den ökonomisch-philosophischen Frühschrif- 
ten und dem Spätwerk der Kritik der politischen Ökonomie keinerlei Bruch besteht, wird 
hier nun von Schmied-Kowarzik auf überzeugende Weise eingeholt. Es wird deutlich, daß 
die Intentionen der Kritik der politischen Ökonomie überhaupt nicht begriffen werden 
können, ohne sich der in den Pariser Manuskripten erarbeiteten praxisphilosophischen 
Grundlagen zu versichern. Alle Versuche, das ‘Kapital’ - Teil des insgesamt fragmentarisch 
gebliebenen Projekts der ‘Kritik der politischen Ökonomie’ - als die Marxsche Theorie zu 
lesen, sind zum Scheitern verurteilt, denn diese übersehen die Pointe: Die Pointe ist aber, 
daß es Marx in der Kritik der politischen Ökonomie allererst um die Darstellung der Logik 
des Kapitals (Logik der Entfremdung, der Verkehrung und des Widerspruchs) in seinem 
*strukturgesetzlichen Funktionieren’ zu tun ist. Diese Darstellung setzt aber die Klärung 
der Ermöglichungsgründe der Entfremdung gesellschaftlicher Praxis sowie der Möglichkeit 
der Aufhebung dieser Entfremdung voraus. 

Wer sich also der praxisphilosophischen Grundlagen der Kritik der politischen Ökonomie 
nicht vergewissert - und dieses Defizit begleitet, ja prägt die Rezeptionsgeschichte des 
Marxschen Werkes - der steht-regelmäßig in der Gefahr, die Logik (die Bewegungsgesetze) 
des Kapitals positiv zu lesen. Marx erscheint dann als der bessere, als der große klassische 
Ökonom, der im Stil positivistischer Wissenschaft die ökonomischen Bewegungsgesetze 
analysiert, den Zusammenbruch des Kapitalismus und die naturgesetzlich verbürgte Her- 
aufkunft des Sozialismus ableitet. 


»Ob man sich zu dieser Auffassung als Weltanschauung bekennt oder ob man sie als falschen Ge- 
schichtsobjektivismus bekämpft, auf alle Fälle hat man die Argumentationsstruktur der Marxschen 
Theorie als praxisphilosophische Kritik - die Aufhebung und Verwirklichung der Philosophie ist - 
mißverstanden und nimmt die in kritischer Absicht aufgedeckten Strukturgesetze der Entfremdung 
als ewige ‘Naturgesetze’ ... der Marxschen Theorie.« (8.125) 


Es gilt also, ausgehend von den Frühschriften, festzuhalten: 

1. Auch im Kapitalismus, unter Bedingungen der Herrschaft der Logik des Kapitals, ist die 
menschlich-gesellschaftliche Praxis materielle Basis des Lebensgewinnungs- und Selbst- 
erzeugungsprozesses (erstes, real-konkretes Subjekt). 

2. Zugleich tritt der ınenschlich-gesellschaftlichen Arbeit das Arbeitsprodukt als Kapital 
entgegen und entfremdet dieselbe zur Lohnarbeit bzw. zur abstrakten Arbeit. Das Ka- 
pital erscheint als das eigentlich wirkliche, übergreifende Subjekt der gesellschaftlichen 

. Praxis. In dem sogenannten ‘Diktat der Sachzwänge’ z.B. starrt uns dieses eigentümli- 
che Subjekt ja allenthalben an (zweites, real-abstraktes Subjekt). 

3. Die kapitalistisch entfremdete Gesellschaft steht mithin in dem Selbstwiderspruch 
zweier ‘konkurrierender’ Subjekte. Das Kapital wird derart zum prozessierenden Wi- 
derspruch, zur seibst-negatorischen Bewegung. Es vermag sich nur dadurch als ‘sich- 
selbst-verwertender Wert’ zu erhalten, daß es seine lebendige Grundlage, die ‘Erde und 
den Arbeiter’ und damit sich selbst ruiniert. Dieser Selbstwiderspruch, indem er sich 
mit der intensiven und extensiven Kapitalakkumulation, mit der Durchkapitalisierung 
aller Lebensbereiche ständig, auf wachsender Stufenleiter verschärft, tendiert zu seiner 
Auflösung. Das Ende der kapitalistischen Produktionsweise ist zwingend notwendig. 
Dies ist ein apodiktisches Urteil. Keineswegs zwingend notwendig ist dieses Ende aber 
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die demokratische sozialistische Gesellschaft. Das Ende können auch der Rückfall in 

Barbarei und die Vernichtung der Biosphäre sein. 
Gerade weil aber der Substanz nach die gesellschaftliche Arbeit das konkret und real über- 
greifende der kapitalistischen Produktionsweise ist, ist eine Aufhebung derselben durch be- 
wußte gesellschaftliche Praxis möglich. Diese Negation der Negation (der Entfremdung), 
diese bewußte gesellschaftliche Tat, Praxis des Menschen als subjektiver Faktor, ist insofern 
absolut notwendig, als sie allein die Selbsefindung und das Fortbestehen des allemal tätigen 
Menschen sichert. Dieses Transzendieren der kapitalistischen Produktionsweise folgt aller- 
dings nicht aus der Logik des Kapitals, kann daher auch nicht Gegenstand des ‘Kapitals’ 
oder der ‘Kritik der politischen OÖkonornie’ sein. Dieser Kritik kann es einzig und allein 
um den Aufweis der prinzipiell hoffnungslosen, perspektivlosen Entfremdungslogik des 
Kapitals gehen - in der subversiven Absicht freilich, die verschütteten Potentiale menschli- 
cher Subjektivität, Potenzen menschlich-geselischaftlichen Produzieren-Könnens, wieder 
freizulegen. 
Es muß daher betont werden, »daß wir in der gesamten Darstellung des "Kapitals im allge- 
ıneinen’ keine Explikation der Dialektik der gesellschaftlichen Produktion vor uns ha- 
ben: sondern vom allerersten bis hin zum letzten Satz bewegt sich die Darstellung einzig 
und allein entlang der Logik des Kapitals mit all ihren logischen Vorbegriffen, Bewegungs- 
gesetzen und Ausweglosigkeiten. Es geht im Kapital allein um die Entfaltung der immanen- 
ten Struktur- und Entwicklungsgesetze des Kapitals in den ihnen selbst eigentümlichen W3- 
dersprüchen - dies ist auch im Hinblick darauf wichtig, im Kapital weder eine.revolutionä- 
re Perspektive zu erwarten noch zu vermissen, denn eine solche kann von der immanenten 
Explikation des Kapitals in seiner widersprüchlichen Logik auch niemals entwickelt wer- 
den.« (5.133) Diese Widersprüche, so heißt es weiter, ınüßten zwar am Kapital selbst aufge- 
wiesen werden, doch seien sie ursprünglich weder von ihm hervorgebracht, noch können 
sie deshalb von ihm überwunden werden. Flieran nun erweise sich, »daß das ganze Unter- 
nehmen der Kapitalanalyse letztlich nur aus dem weiteren Horizont der Dialektik der gesell- 
schaftlichen Produktion erschlossen und überwunden werden kann. Dies ınuß auch in der 
Darstellung des Kapital zum Ausdruck kommen, und kommt auch überall zum Vorschein, 
wo an der Logik des Kapitals negativ dasjenige sichtbar wird, wovon das Kapital entfrem- 
det: die gesellschaftliche Praxis.« (l.c.) 
Nach dem bisher Gesagten ist völlig klar, daß der Vorwurf einer eelieheenphysiichet 
Konzeption, wie er immer wieder und neuerdings verstärkt von »links« gegen Marx’ Den- 
ken erhoben wird’, dem Anliegen der Kritik der politischen Ökonomie diametral entge- 
gensteht, geht es ihr doch gerade um die Entlarvung der ‘realen Geschichtsmetaphysik’, die 
die Menschen in ihrer entfremdeten Praxis verursachen. Das ‘automatische Subjekt’ des 
Kapitals ist eben nicht dadurch aus der Welt geschafft, daß man eine ‘transzendentale Lo- 
gik’ schlicht leugnet. Es gibt sie (in Gestalt des Wertgesetzes, des Gesetzes vom tendenziel- 
ken Fall der Profitrate, in den diversen Sachzwängen und all diesen irrlichternden ökono- 
mischen Kategorien, die etwa staatlichen Entscheidungen zugrundegelegt werden usw...) 
und Marx vermochte zu enthüllen, daß wir selbst die ganz immanenten, diesseitigen Sub- 
jekte derselben sind. 
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5. Phase 


Dieser Klarstellung des Status der Kritik der politischen Ökonomie folgen wichtige nähere 
Charakterisierungen der nunmehr in den Blick gekommenen dialektischen Geschichtstheo- 
vie in praktischer Absicht. Ich möchte mich hier mit diesem für die aktuell-politische Dis- 
kussion interessanten Teil nicht weiter befassen und verweise den Interessierten an das Ori- 
ginal. Nur soviel: An dieser Stelle werden die Konsequenzen aus den bisher erarbeiteten 
Einsichten gezogen. Im Zentrum steht die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Aus- 
prägungen revolutionärer marxistischer Theorien, Besondere Beachtung wird u.a. deın Be- 
griff der Geschichte und dem Produktivkraftbegriff geschenkt. 


I, Die Dialektik von gesellschaftlicher Praxis und Natur 


In diesem wichtigen Abschnitt geht es um den Aufweis, daß Marx nicht bei der Explika- 
tion einer Dialektik der gesellschaftlichen Praxis stehengeblieben ist, sondern in relevanten 
Ansätzen versucht hat, diese einer Dialektik der Natur zu vermitteln. 

Die geselischaftliche Praxis (Arbeit, Produktion) findet nicht jenseits des Naturzusammen- 
hangs statt, ist vielmehr Teil desselben. Imıner schon treten die Menschen'der Natur als ei- 
ne Naturmacht gegenüber. Das heißt, die Natur ist durch die Menschen und ihr Tätigsein 
hindurch nit sich selbst vermittelt. Für die Kernstruktur materialistischer Dialektik folgt 
aus der Einsicht in die Naturhaftigkeit der menschlichen Existenz, daß sie sich nicbt in ei- 
ner reinen Dialektik der gesellschaftlichen Praxis erschöpfen kann, sondern modifiziert 
und erweitert werden muß um eine Dialektik der Natur. Die materialistische Dialektik ge- 
winnt so eine komplexe Gestalt. 


In Schmied-Kowarziks Worten: »Die geselischaftliche Produktion ist zwar das Übergreifende über 
sich und ihr anderes, und dazu gehört auch die Natur als natürliche Lebensgrundlage der menschli- 
chen Gesellschaft mit allen Möglichkeiten zu ihrer Umgestaltung, aber gleichzeitig und noch umfas- 
sender gilt, daß die gesellschaftliche Produktion als materieller Eingriff der Menschen in die Natur 
selbst Teil der Natur ist. Insofern ist der Naturprozeß das Übergreifende über sich und sein total an- 
deres, die geseltschaftliche Produktion; und nur dort, wo diese materialistisch und dialektisch so aus 
der Natur begriffen wird, kann auch zu Recht vom dialektischen Materialismus gesprochen werden.« 
(S. 185) 


Die Komplexität dieser Dialektik beruht auf ihrer doppelten kohärenten Struktur: 

1. Sie nimmt nicht zurück, daß einzig und allein die gesellschaftliche Praxis über das Ver- 

hältnis des Menschen zur Natur ‘befindet’. Der tätige Mensch bleibt das alleinige Subjekt 

seiner Lebensgestaltung und Selbstverwirklichung, die gesellschaftliche Arbeit also Motor 

(Subjekt) der Selbsterzeugung des Menschen zum Menschen. Diese durch gesellschaftliche 

„Praxis vermittelte Selbsterzeugung ist nun jedoch zugleich ein Selbstvermittlungsprozeß 
der Natur. 

2, Sie nimmt jedoch die Absolutheit der gesellschaftlichen Praxis zurück. Diese ist nur- 

mehr relativ gegen die Natur, Daraus folgt: 

a) In jedem bewußten Handeln des Menschen äußert sich ein weiteres, gleichsam bewußt- 
loses Handeln, ohne freilich die Subjektivität des handelnden Menschen einschränken 
oder beschädigen zu können. Dieses ‘Handeln im Handeln’ ist der Subjektivität der 
Natur geschuldet. 
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b) Aus dem Relativismus der gesellschaftlichen Praxis folgt weiterhin, daß die Natur so- 
wohl Möglichkeit wie auch absolute Schranke der prinzipiell unendlichen Freiheit der 
Menschen in ihren Hervorbringungen ist. Ein Produzieren, das seine Freiheit gerade 
darin zu haben glaubt, daß es sich absolut setzt, besitzt nur den Schein der Freiheit. Es 
ist in Wahrheit der Natur (die es auf ein bloßes Objekt, bzw. auf einen Inbegriff aller 
Objekte reduziert) und sich selbst entfremdet. Bei Marx ist dieses Absolutsetzen im Be- 
griff der “abstrakten Arbeit’ gefaßt. 

c} Nicht nur ist in der Subjektivität der arbeitend sich selbst erzeugenden Menschen die 
Natur immer bei sich, sondern zugleich existiert in der außermenschlichen Natur ein 
Tätigsein, eine Mitproduktivität, eine dem Menschen noch nicht vermittelte äußere 
Natursubjektivität, Dieser Gedanke findet sich vor allem bei Ernst Bloch ausgeführt, 
kann aber auch - durch Bloch hindurch - bereits bei Marx entdeckt werden. Man ver- 
gleiche dazu die Marxsche ‘Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie über- 
haupt’, in den Pariser Manuskripten. 

Marx ist sich der komplexen dialektischen Problemlage einer chiastischen Verkettung 
zweier Subjekt/Objekt-Prozeßreihen, von Geschichte und Natur, vollauf bewußt gewe- 
sen. So hat er immer wieder und durchgängig auf die Naturgrundlage der gesellschaftlichen 
Praxis verwiesen. Wie anders beispielsweise ist seine berühmte, doch gleichwohl bis heute 
weitgehend unverstanden gebliebene Kritik am $1 des Gothaer Programmentwurfs der 
deutschen Arbeiterpartei von 1875 {l) zu verstehen? Die dortige Ansicht, Arbeit sei »die Quel-. 
le alles Reichtums und aller Kultur«, kritisiert er als eine falsche und richtige zugleich: 
Falsch sei sie, weil auch die Natur eine Quelle des Reichtums ist. Mehr noch: Die - mensch- 
liche - Arbeit ist »selbst nur die Äußerung einer Naturkraft.« Bevor also aus menschlich-ge- 
sellschaftlicher Arbeit Produkte hervorgehen, ist beides, die Arbeit wie auch ihr Produkt al- 
lemal der Natur ‘entsprungen’. Nicht nur der in außer- und vormenschlicher Natur her- 
vorgegangene Reichtum, den das Programm ebenfalls unterschlägt, sondern auch der aus 
der menschlichen Tätigkeit resultierende Reichtum ist vorab immer schon Produkt einer 
produzierenden Naturtotalität. 
Richtig hingegen sei der Arbeitsbegriff des Programms, insofern in der bürgerlich-kapitalis- 
tischen Industriegesellschaft einzig die menschliche Arbeit als wertbildend, mithin Reich- 
tum (i.S. von Ware und Kapital) schaffend gilt. Diese wertsetzende “menschliche Arbeit” ist 
aber die abstrakte, entfremdete Arbeit, die Lohnarbeit - die somit den strategischen Zielen 
dieser sozialdemokratischen Politik prinzipiell vorausgesetzt ist. 
Bezüglich des ‘Naturproblems’ befindet sich die marxistische Diskussion in einem fortwäh- 
renden Dilemma, in einer »aporetischen Situation« (Schmied-Kowarzik). In dieser stehen 
sich ein ‘extremer Geschichtsansatz’ und eine ‘ontologische Naturdialektik’ gegenüber: 
1. der ‘extreme Geschichtsansatz’ läßt einzig ein geschichtlich-gesellschaftliches Handeln gelten. 
er reduziert die materialistische Dialektik auf diejenige der gesellschaftlichen Praxis und be- 
wirkt dadurch eine ‘heillose Naturtranszendenz’. Die Natur (als Totalıität und in ihrem 
dialektischen Ausgestaltungs-Prozeß gefaßt, als dialektisch und matertalistisch prozessie- 
rendes Subjelt/Objekst, natura naturans und natura naturata) bleibt hierbei als die schlecht- 
hin Unbegreifliche, als unerkennbares Ding an sich’ aus der praxisphilosophischen Theo- 
riebildung verbannt. Zwei Ausprägungen dieses Ansatzes möchte ich unterscheiden: 

a) Zumeist wenig reflektiert liegt der eindimensionale Geschichtsansatz dem - um es einmal 

pauschal zu sagen - ganzen sogenannten "Ökonomismus’ zugrunde, Jenen marxistischen 

Theoriebildungen mithin, die sich auf ‘das Kapital’ bzw. die ‘Kritik der politischen Öko- 
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nomie’ als die Kerngestalt der Marxschen Theorie beziehen und darüber regelmäßig 
‘vergessen’, daß es sich hier um eine Darstellung der Logik des Kapitals, also der Logik der 
enfremdeten gesellschaftlichen Praxis handelt. Es gehört aber gerade zum Wesen dieser Lo- 
gik der kapitalistischen Produktionsweise, ihre Naturbasis zu ignorieren; denn wie anders 
könnte sie als eine ‘abstrakte’ bezeichnet werden. Daher ist die Natur und ihre Dialektik 
auch nicht Gegenstand der Kritik der politischen Ökonomie. In Kategorien wie ‘Ge- 
brauchswert’, “Arbeitsprozeß’, ‘Arbeitskraft’, Produktivkraft” etc. kommt die Naturbasis 
nur negativ zum Vorschein, wird gleichsam erinnert. Nicht von ungefähr ist das Naturpro- 
blem jenem allzu sehr einseitig an der Kapital-Rezeption ansetzenden “Marxismus” im Ge- 
folge der Studentenbewegung bis heute weitgehend ein Anathema geblieben. Erst von der 
Aufarbeitung der Philosophie Blochs ber, der einzigen in der marxistischen Tradition ste- 
henden, die die doppelte Dialektik von Natur und Geschichte bei Marx aufzunehmen und 
den ihr gebührenden Rang einzuräumen vermochte, beginnt sich eine tiefgreifende Verän- 
derung anzubahnen? Eine Veränderung, die freilich ihre Dynamik nicht zuletzt der 
‘ökologischen Krise’ verdankt. 

b) In reflektierter Form freilich findet sich der extreme Geschichtsansatz etwa bei Georg Lu- 
käcs und im gesamten Spektrum der sogenannten ‘Kritischen Theorie’, bei M. Horkhei- 
mer, T.W. Adorno, A. Sohn-Rethel, A. Schmidt, J. Habermas und anderen, massiv durch- 
brochen allerdings durch H. Marcuse? Alfred Schmidt hat diesem Ansatz pointiert Aus- 
druck gegeben, wenn er schreibt: »Nur der Erkenntnisprozeß der Natur kann... dialektisch 
sein, nicht sie selbst. Natur für sich ist jeder Negativität bar. Diese taucht erst mit dem ar- 
beitenden Subjekt in ihr auf. Nur zwischen Mensch und Natur ist ein dialektisches Ver- 
hältnis möglich. Diese Position weigert sich, die gesellschaftliche Praxis (unter Einschluß 
des naturwissenschaftlich-technologischen Erkenntnis- und Aneignungsprozesses der Na- 
tur) aus einer Geschichte umspannenden, dialektischen Natur zu be- und ergreifen. Sie hul- 
digt letztlich einem geschichtsphilosophischen Anthropozentrismus: Nur wo Geschichte 
ist, ist Vernunft und wo Vernunft ist, kann Natur nicht sein. Geschichte und Natur sind 
einander vollständig transzendent gesetzte. Wo Natur ist, hat Unvernunft (das Böse, Finste- 
ve, Abgründige...) sich breit gemacht und wo diese einzicht, muß Geschichte zurück wei- 
chen. Hier wird deutlich, warum die ‘Kritische Theorie’ den Vormarsch instrumenteller 
Vernunft in der entwickelten kapitalistischen Gesellschaft als Expansion von Natur, als 
Naturalisierung der Vernunft beschreibt. So dokumentiert die “monopolistische Ära’ einen 
Zustand fortgeschrittener Verdrängung von Vernunft bzw. Geschichtlichkeit durch Na- 
tur. Natur erscheint als das schlechthin andere der Vernunft, als Inbegriff von Irrationali- 
tät, Unbeherrschbarkeit und Hoffnungslosigkeit. 

Paradoxerweise, also trotz der absoluten Entgegensetzung von Geschichte und Natur, hält 
die ‘Kritische Theorie’ Horkheimers und Adornos am Programm einer Versöhnung dieser 
beiden Weltreihen fest. Resurrektion der Natur meint derart die Vereinigung des Unver- 
einbaren, Versöhnung des Unversöhnlichen. Die Bewegungsform dieses Widerspruchs ist 
jene, von Hans-Jürgen Krahl bereits bezeichnete existenzielle Trauer über den Tod des bür- 
gerlichen Individuums (ein Archetyp von Vernunft und Selbstmächtigkeit), die aber, wie 
jetzt erhellt, die Trauer über die Vergeblichkeit einer Versöhnung von Mensch und Natur 
umfaßt. Natur steht für Sinnlosigkeit. Sie vermag dem Menschen keine belfende Hand ent- 
gegenzustrecken. Einzig die autonome, aus dem Quell einer schr kantischen ‘transzenden- 
talen Subjektivität’ schöpfenden (daher bürgerlichen) Vernunft, vermag ihr ein Licht auf- 
zustecken. 
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Der heillose Geschichtszentrismus der 'Kritischen Theorie’ bewirkt schließlich, daß 'Na- 
tur’ ganz in der Nachbarschaft jenes Ortes kegenbleibt, wo der naturwissenschaftliche Er- 

kenntnisprozeß und der industrielle Arbeitsprozeß der kapitalistischen Produktionsweise . ©. 
die Natur immer schon lokalisiert: am Ort des beliebig verfügbaren Objekts prinzipiell 
maßloser Narurbeherrschung und -ausbeutung, also am Ort der 'rohen Klotzinaterie’, des 
scheinbar ‘beliebig formbaren Wachses’, wie Bloch veranschaulicht. - Schließlich hat der 
einseitige Geschichtsansatz zu einer folgenreichen Soziologisierung der Marxschen Gesell- 
schattstheorie geführt, Am markantesten spricht sich diese Konsequenz im handlungstheo- 
retischen Dualismus von Arbeit und Interaktion (instrumentellem und kommunikativem 

Handeln) bei J. Habermas aus, einem Dualismus, in welchem sich derjenige von Geschich- 
te und Natur reflektiert. 

Nun, gerade an der sog. ‘Kritischen Theorie’ läßt sich zugleich sehr gut nachvollziehen, 
daß der einseitige Geschichtsansatz nicht zuletzt als Reflex auf jene vorgängige Naturonto- 
logie begriffen werden muß, zu welcher das Marxsche Denken schon frühzeitig vereinsei- 
tigt worden war? 

2. Die ‘ontologische Naturdialektik’ kennt auch nur ein ‘Handeln’, das ‘Handeln’ der Natur. 
Sie kann als Konsequenz einer geschichtsmetaphysischen (hegelianisierenden) Überakzen- 
tuierung des Materialismus praxisphilosophischer Dialektik interpretiert werden.” Hier 
verliert sich die gesellschaftliche Praxis zu einem unselbständigen Moinent im alles über- 
wölbenden Naturprozeß. Der Mensch, alleiniges, aus keiner Verantwortung entlassenes 
Subjekt seiner Lebensgestaltung, gerät zum Objekt, zu einer Art Vollzugsorgan einer abso- 
lut gesetzten Natursubjektivität, der er sich verständig - irgendwann mit einem systemi- 
schen Sachzwang im Rücken oder einer proletarischen Arbeiterpartei vor der Nase - ein- 
und unterzuordnen hat. Die gesellschaftliche Praxis reduziert sich auf jene transzendental 
determinierte Veranstaltung, wo die objektiven, vom Menschen unabhängigen Naturgeset- 
ze durch Widerspiegelung erkannt und in Technologie transtormiert, angewendet werden, 
um derart dem vermeintlichen Telos der Natur, ihrer objektiven Tendenz zur Höherent- 
wicklung, genüge zu tun. Die Geschichte und ihre Epochen geraten zu Stufen eines linea- 
ren naturalen Emergenzprozesses: In dieser Naturontologie ertappt man sozusagen einen 
heruntergekommenen Hegelschen Weltgeist auf den Füßen laufend. Diesem ‘System ob- 
jektiver Vernunft” (Horkheimer), dieser “inaterialistischen’ Metaphysik, die ganz offen- 
sichtlich eine Bewußtseinsgestalt des Kapitals ist, frühzeitig entschieden entgegengetreten 
zu sein - um der Bewahrung der Früchte der Aufklärung willen, von Mündigkeit, indivi- 
dueller Freiheit und Selbstmächtigkeit -, liegt das große Verdienst und die enorme subver-- 
sive Potenz der ‘Kritischen Theorie’. Allerdings vermochte sie, wie erwähnt, diese Kritik 
nur unter abermaliger Preisgabe der Doppelstruktur praxisphilosophischer Dialektik, un- 
ter Verabsolutierung der Geschichte und ihres Subjekts, zu leisten. Objektive und subjekti- 
ve Vernunft blieben einander unvermittelt. 

Die Geschichte des Reduktionismus jener bei Marx vorlindbaren doppelten Dialektik 
nimmt bei keinem geringeren als Friedrich Engels selbst ihren Ausgang. Bei aller Wider- 
sprüchlichkeit und Mehrdeutigkeit, die sein Werk kennzeichnet, finden sich bei ihm doch 
starke Tendenzen, die Doppelstruktur praxisphilosophischer Dialektik auf eine Naturdia- 
lektik zurückzunehmen, die die Geschichte »linear im Naturprozeß verankert«. 

Um folgendes noch einmal deutlich hervorzuheben: Wenn etwa Theodor W. Adorno 
Marx gegen Eingels verteidigt, dann reklamiert er im Marxschen Denken den “Geschichts- 
ansatz’. Wenn Schmied-Kowarzik nunmehr dasselbe tut, also Marx gegen Engels “in Schutz, 
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wenden, um sie nun als Schranke, als eng und stickig gewordene Behausung dieser lebendi- 
gen Produktivität auszumachen. Nach der Vergangenheit hin erscheint die Industrie als Er- 
yebnis und als Lebens-Bedingung hoch entwickelter menschlich-geschichtlicher Produktiv- 
potenzen. Diese vermag sie Jedoch mehr und mehr nur als Kräfte der maßlosen Selbstver- 
wertung, der Ausplünderung von Mensch und Natur, schließlich nur noch als Destruktiv- 
kräfte zu realisieren. In diesem Sinne spricht Marx von der Produktivkraft Naturwissen- 
schaft, die »vermittelst der Industrie in das menschliche Leben eingegriften und es umge- 
staltet und die menschliche Emanzipation vorbereitet (hat), so sehr ste unmittelbar die Ent- 
menschung vervollständigen mußte.« (MEW Ergänzungsband 1, 5.542 f} Emphatisch ge- 
sprochen: Das Handeln der Natur ist in einem der Natur entfremdeten Handeln. Die Indu- 
strie ist derart das aufgeschlagene Buch einer wirklichen Selbstzerrissenheit der Natur. Im 
Menschen gibt sich die Natur das Subjekt der Zerrissenheit und derart auch das Subjekt der 
Versöhnung des Menschen mit der Natur, der Natur mit sich. Marx: »Flumanisierung der 
Nacur, Naturalisierung des Menschen.«? 

Die sich selbst entfremdete gesellschaftliche Praxis droht heute vollends in eine sich selbst 
zerstörende “Vernichtungsmaschinerie’ umzuschlagen. Nach der Zukunft hin erscheint 
daher die Industrie als zu überwindende Grenze, gleichsam als Kokon, der seine Schuldig- 
keit längst getan hat. Er muß von den lebendigen menschlichen Produktivkräften, die in 
all den industriellen Produktivkräften (den industriellen Gestalten) subjektiv und objektiv 
gegenwärtig sind, gesprengt werden, um ihnen endlich auch menschliche Lebensbedingun- 
gen zu geben. 

4. Marx hat die Kritik des theoretischen und praktischen Naturverhältnisses in Naturwis- 
senschaft und Technik der kapitalistischen Industriegesellschaft nicht ausgeführt. Er hat 
das Naturproblem dem sozialen Problem eingeordnet. Gleichwohl finden sich im Gesamt- 
werk zahlreiche zerstreute Ansätze zu einer Kritik an den Naturwissenschaften und der in- 
dustriellen Technologie.'* Sie unterstreichen, daß die Kritik des industriekapitalistischen 
Mensch/Natur-Verhältnisses ein systematischer Topos der Kernstruktur materialistischer 
Dialektik ist. So meint beispielsweise der Begriff des capital fixe niemals nur eine bloß öko- 
nomisch-monetäre Wertbestimmung, sondern immer auch cine geselischaftliche Formbe- 
stimmung der Yechnik.'® Die Präponderanz der sozialen Problematik entspricht der Situa- 
tion des frühen Kapitalismus. Das ‘Naturproblem’ hatte eher lokalen und klassenspezifi- 
schen Charakter. Erst heute hat sich die verwertungslogische Organisation der gesellschaft- 
lichen Praxis zu einer biosphärischen Bedrohung ausgewachsen. Die ökologische Krise 
macht das Naturproblem zu einem praktischen. Sie macht sinnfällig, daß einerseits die Na- 
tur die gesellschaftliche Produktion übergreift, andererseits ihre Lösung allein von der ge- 
sellschaftlichen Praxis her erfahren kann. Sie zwingt die Subjekte der gesellschaftlichen Pra- 
xis, sich in ihrem Tätigsein aus dem zu begreifen, aus dem sie immer schon sind; aus der 
Natur. In diesem Zusammenhang steht heute eine Kritik von Naturwissenschaft und Teech- 
nik auf der Tagesordnung. Meines Erachtens hat diese Kritik, um dialektisch und materiali- 
stisch zu sein, folgendes zu bedenken: 

a) In einer Kritik von Naturwissenschaft und Technik, die ihren Gegenstand erreichen 
will, muß es um eine Kritik der geseilschaftlichen Praxis gehen. Die Kritik des Verhältnis- 
ses von Mensch und Natur muß die Kritik der gesellschaftlichen Beziehungen einschließen 
und umgekehrt. In der Einheit der Revolutionierung des Mensch/Mensch- und des Mensch/ 
Natur- Verhältnisses gewinnen wir die umfassende Perspektive einer Industriekritik. 

Wird die Industriekritik auf die Veränderung von Eigentums-, Verteilungs- und Zirkula- 
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tionsverhältnissen reduziert, dann verkümmert diese vermeintliche ‘soziale Emanzipation? -. 
selbst zur bloßen machtpolitischen Aneignung der Industrie, d.h. letztlich zur Perpetuie- 
rung des allgemeinen Entfremdungszusammenhangs. Zu Recht wird diese Position als eine 
“anwendungskritische’ denunziert. Der Anwendungskritiker übersieht, daß nicht nur der 
Anwender, sondern auch das Angewendete (Naturwissenschaft, Technik, Maschinerie etc.) 
den Charakter der Produktionsweise bestimmt. Die Kritiker der Anwendungskritik ihrer- 
seits können jedoch meist nicht begreifen, daß bei Marx die Anwendungskritik sich syste- 
matisch nicht auf die gegebenen empirischen Gestalten der Industrie bezieht, sondern auf 
die in ihnen unterdrückten menschlichen Produktivkräfte, Eine andere Verwendung der 
Produktivkräfte« bzw. - um es weniger objektivistisch zu formulieren - »Befreiung der 
Produktivkräftes und »Kritik der industriellen Technologie, Naturwissenschaft, Maschine- 
rie etc.« schließen sich zicht aus! Bei Marx geht es systematisch um andere Lebensbedingun- 
gen, um ein anderes Tätigsein der Produktivkräfte und nicht um »sozialistische Anwen- 
dung« der empirisch kapitalförmigen Gestalten derselben. Ein undialektischer, empiri- 
stisch versteinerter Kopf wird ewig seine Schwierigkeiten mit dieser Dialektik von Produk- 
tvkräften und Produktionsverhältnissen haben ... 

Unbefriedigend scheinen aus heutiger Sicht solche Vorstellungen, die soziale und naturale 
Emanzipation voneinander separieren und in ein Voraussetzungsverhältnis bringen. Etwa 
so, daß die Klärung der sozialen Frage einer Humanisierung der Technologie vorauszuge- 
hen habe. Diese Position mag als realpolitisch-taktische Konzeption für Verhältnisse bis zu 
Beginn dieses Jahrhunderts Plausibilität besessen haben. Die Dialektik von gesellschaftli- 
cher Praxis und Natur gibt sie eigentlich nicht her. Diese verweist vielmehr auf den inne- 
ren Zusammenhang von Selbstveränderung und veränderter Selbstdarstellung in den Pro- 
dukten der Arbeit. D.h. ohne technische Emanzipation wird es auch keine soziale geben. 
b) Die moderne analytisch-synthetische, mathematische und experimentelle Naturwissen- 
schaft (wie auch die ihr folgende Technologie) ist als menschliche und zugleich als dem 
Menschen und der Natur entfremdete Produktivkraft zu bestiminen. Dies kann allein da- 
durch geschehen, daß sie in ihrer geschichtlich-gesellschaftlichen Formbestimmtheit aufge- 
deckt wird. Ansätze zu einer derartigen Rückbindung der Naturwissenschaft an die gesell- 
schaftliche Praxis finden sich vor allem bei Alfred Sohn-Rethel’” und in seiner Nachfolge 
z.B. bei Bodo v. Greiff, Rudolf W. Müller und Christine Woesler de Panafieu.° Da jedoch 
Sohn-Rethel diese Rück-Vermittlung in der Perspektive eines modifizierten, formgeneti- 
schen ‘extremen Geschichtsansatzes’ (dem die Verselbständigung der Tauschabstraktion 
und des Geldes gegen die Abstraktion der Arbeit entspricht) unternimmt, steht er in der 
Gefahr, den logos der Naturwissenschaft und der Technologie vollständig in Kapitallogik 
aufzulösen (bzw. in Tauschabstraktion, weiche vermeintlich Ursprung einer transzenden- 
talen Form- und Starmmverwandtschaft von Naturwissenschaft und Kapitallogik). Denn 
werden Kapital- oder Warenförmigkeit #nd Naturwissenschaft oder der Szientismus über- 
haupt zu eng aneinandergerückt, so daß sie sich begrifflich ineinander auflösen, dann droht 
die in Naturwissenschaft etc. aktualisierte »menschliche Produktivkraft« so weitgehend zu 
verschwinden, daß kein Ansatzpunkt mehr bleibt, diese »menschliche Produktivkraft« 
von ihren entfremdeten »Lebensbedingungen« zu befreien. 

Die rein formgenetische Analyse des gesellschaftlichen Charakters von Naturwissenschaft 
und naturwissenschaftlicher Technik (Technologie) kann beides nicht als - wenngleich ent- 
fremdete - menschliche Naturkraft bestimmen und neigt daher zur Konstituierung eines 
apriorischen Gegensatzes von nomothetischem Naturwissen und Natur. 
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c} Um eine ‘industriekritische Perspektive’ zu gewinnen, sind Naturwissenschaft und 
Technik nicht bloß aus der gesellschaftlichen Praxis, sondern darin zugleich aus der Natur 
zu begreifen. Sie sind Momente eines geschichtlichen-geselischaftlichen Selbstvermittlungs- 
prozesses der Natur, In ihnen ist je schon das geschichtlich-menschliche Subjekt mit der 
Subjektivität der Natur befaßt. Doch indem das Geschichtssubjekt in seiner gesellschaftli- 
chen Praxis sich absolut setzt, daher die Natur auf ein bloßes Objekt reduziert, verleugnet 
und verdrängt es die Subjektivität und Totalität der Natur im naturwissenschaftlichen Ge- 
genstand. Durch diese Naturvergessensheit der menschlichen Produktivkraft "Naturwis- 
senschaft’ ist jeder Eingriff in die Natur als ein virtuelles Vergreifen gesetzt. Dieses Vergrei- 
fen muß sich in einer Negation der Natur auswirken, wenn dieses, seiner cigenen Natur- 
haftigkeit nicht gedenkendes Naturwissen, in industrieller Technologie vermasst wird. Ei- 
ne erste Aufgabe einer Kritik der Naturwissenschaft wäre m.E. an den Naturwissenschaf- 
ten selbst, an ihrer Geschichte und ihren Ergebnissen die in ihnen verdrängte Natur-Sub- 
jektivirät und Prozessualität freizulegen. Damit möchte ich für eine Wiederanknüpfung an 
die Naturphilosophie Schellings plädieren, in der eben dieses Werk begonnen ist. Der polı- 
tische Konservativisinus Schellings, der dazu beitrug, diesen großen Philosophen bei Marx 
und Engels nicht besonders beliebt zu machen, darf uns heute nicht daran hindern, endlich 
die Schätze, die seine Philosophie für eine Kritik der Naturwissenschaft verborgen hält, 
heraufzuholen. In diesem Zusammenhang sei auch auf Bloch hingewiesen, der bisher als 
einziger, etwa in seinen Ausführungen zu einer Allianztechnik,?! versucht hat, Naturwis- 
senschaft und Technik einer doppelten Dialektik von Geschichte und Natur - ohne Re- 
duktion der einen auf die andere - zu vermitteln. 

d) praxisphilosophische Kritik (von Naturwissenschaft und Technik als gesellschaftliche 
Naturkräfte) hat sich ständig ihrer Grenzen zu vergewissern. Als theoretische Kritik geht 
sie niemals in eine praktische Kritik der Industrie vollständig auf. 

Damit stehen wir vor der diffizilen Problematik einer praxisphilosophischen Erkenntnis- 
theorie (Selbstbegründung). 


IV. Die Selbstbegründung materialistischer Dialektik 


Erinnern wir uns: Marx gewinnt den Begriff der gesellschaftlichen Praxis als Basis der ge- 
samten Menschheitsentwicklung in Zurückweisung des Absolutheitsanspruchs der ideali- 
stischen Philosophie Hegels. Das philosophische Denken - in seiner entwickelten Gestalt, 
der Hegelschen Dialektik - vermag allein dadurch Realitätstüchtigkeit zu erlangen, daß es 
sich aus dem begreift, was es selbst nicht ist, aus der gesellschaftlichen Praxis. Indem das 
philosophische Denken, die Theorie, sich als Moment der gesellschaftlichen Praxis begreift 
und ausweist, kann es jenen zwei Ausweglosigkeiten einer Negation der philosophischen 
[’heorie zugunsten einer begriffs- und theorielosen Praxis oder einer perennierenden Ver- 
selbständigung der Theorie gegenüber der Praxis entgehen. 

In diesem Abschnitt geht es um die Dialektik des Denk- und Erkenntnisprozesses, um die 
Dialektik von Idealismus (der Theorie) und Materialismus (der Praxis), also um die Dialek- 
tik der Realität des Denkens und der Realität der das Denken immer schon übergreifenden 
sesellschaftlichen Produktion, Arbeit, Praxis. Wie kommt das Denken - so könnte in er- 
kenntnistheoretischer Absicht gefragt werden - an den Inhalt des Gedachten, wenn dieser 
zu denkende Inhalt, die gesellschaftliche Praxis, das Denken allemal einschließt? Wie karın 
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das Denken sich als Subjekt einem Objekt (Gegenstand) gegenüber verhalten, wenn dieses 

Objekt sich zugleich als Subjekt gegenüber dem Denken verhält? 

Schmied-Kowarzik formuliert dieses Vermittlungsproblem der beiden Subjekt/Objekt- 

Prozeßreihen von Praxis und Theorie primär aus der Perspektive einer Selbstrechtferti- 

gung der materialistischen Theorie aus dem ‘Anderen’, der Praxis, ‘ohne sich dabei als T’he- 

orie aufzugeben’. (Vgl. $.210 Ö) Er sieht darin ein Hauptanliegen seiner Arbeit. Gleichwohl 
geht dieser Teil m.E. kaum über eine Formulierung des Probleins hinaus. 

Sich weitgehend auf das Rekonstruktions-Anliegen zurückziehend will Schmied-Kowarzik 

zeigen, daß sich bereits bei Marx, in der ‘Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie 

überhaupt’, dem Schlußkapitel der ökonomisch-philosophischen Manuskripte von 1844, 

erste Überlegungen zu einer dialektischen und materialistischen Selbstbegründung dialekti- 

scher und materialistischer Theorie finden. Ergänzt wird dieser Teil durch einen interes- 
santen Einblick in die bisher weitgehend unbeachtet gebliebene materialistische Hegelkri- 
tik des späten Schelling. Dieses, auch für die Naturdialektik relevante Defizit ist nicht zu- 
letzt eine Folge epigonaler Autoritätsgläubigkeit gegenüber den zu Gurus verbogenen 

Marx und Engels, die Schellings Spätwerk entweder nicht kannten - gilt wohl für Marx - 

oder ınit ihm nur wenig anzufangen wußten - gilt für Engels. 

Für eine Selbstbegründung materialistischer Dialektik, so Schmied-Kowarzik, reiche eine 

geschichtsmaterialistische Darstellung der Rückgebundenheit von Denken und Bewußt- 

sein an die gesellschaftliche Praxis, wie sie von Marx und Engels in der "Deutschen Ideolo- 
gie’ geleistet werde, nicht aus. Die Begründung aus der gesellschaftlichen Praxis müsse sich 
vielmehr im Medium des Denkens selbst vollziehen. Der Marxschen Hegelkritik hingegen 
ließe sich entnehmen, daß ınaterialistische Dialektik sich selbst begründen könne, indem 
sie »in materialistischer Kritik die Entfremdung der idealistischen Dialektik aufdeckt und 
in dialektischer Aufhebung dieser Entfremdung ... sich die Dialektik in ihrer wahren und 
wirklichen Gestalt aneignet.« ($.218) So habe Marx zunächst einen ‘doppelten Fehler’ bei 

Hegel aufgedeckt: 

1. Hegel faßt den dialektischen Prozeß als reine immanente Gedankenbewegung, als 

Selbsterzeugung des Bewußtseins, zu-sich-selbst-Gelangen des absoluten Geistes. Er ver- 
mag in dieser Bewegung nicht den wirklichen Prozeß der gesellschaftlichen Praxis zu 
erblicken. Er kann daher auch nicht erkennen, daß das einzig Wirkliche am Denken 
das Denken selbst ist, daß das Denken wirkliches Bewußtsein des gesellschaftlichen 
Menschen ist und solcherart eine menschliche Produktiv- bzw. Wesenskraft. 
Die idealistische Verabsolutierung des Denkens zur Wirklichkeit schlechthin hat 
gleichfalls Schelling zurückgewiesen, wenn er auseinanderlegt, es könne nicht kritisiert 
werden, daß der Inhalt der Philosophie nur Gedanken seien, wohl aber sei andererseits 
unannehmbar, daß der Inhalt dieser Gedanken nur Begriff bzw. Begriffe seien. (vgl. 
5.255) | 

2. Hegel habe Vergegenständlichung mit Entfremdung identifiziert - Konsequenz der ide- 
alistischen Verklärung von Wirklichkeit zu Begrifflichkeit, Aufhebung der Entfrem- 
dung bedeute daher Aufhebung des Vergegenständlichten und dessen Einholen in den 
Begriff. Dieser Vorgang der Aufhebung der Entfremdung bleibt jedoch, wie Marx auf- 
zeige, ein Akt innerhalb des sich selbst entfremdeten Denkens. Die Vermengung von 
Vergegenständlichung und Entfremdung im Begriff der Entäußerung bewirke also, daß 
in der Aufhebung der Entfremdung das entfreindete Denken bei sich selbst bleibt. 

Diesen ‘Fehlern’, so Schmied-Kowarzik, stelle Marx zwei ‘Errungenschaften’ gegenüber: 
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1. Hegel habe, wenngleich in entfremdeter Gestalt, für den geschichtlich-gesellschaftli- 
chen Prozeß der Praxis die Struktur der doppelten Negation (der Aufhebung des Wi- 
derspruchs und der Aufbewahrung des in ihm Herausprozessierten) nachgewiesen. Um 
nun nicht hinter dieses Niveau des Prozeßdenkens und der Kritik zurückzufallen, müs- 
se über eine einfache Negation der hegelschen Philosophie hinausgegangen werden. Die 
bloße Negation des sich als alle Wirklichkeit setzenden Denkens leistet allenfalls eine 
abstrakte, inhaltslose Zurückweisung desselben und eine Verabsolutierung materiell 
sinnlicher Unmittelbarkeit. Die äußerliche Kritik gerät daher in den Widerspruch, sich 
einerseits im Medium des Denkens zu artikulieren, andererseits dem Denken selbst die 
ihm eigentümliche Wirklichkeit zu bestreiten. Es gelte hingegen, vermittelt über eine 
Kritik des Versuchs, eine ‘positiv von sich selbst beginnende’ materialistische Theorie 
zu begründen, durch Negation mithin, zu einer Aneignung des in der Philosophie in 
entfremdeter Form vergegenständlichten Reichtums menschlichen Denkens zu gelan- 
gen. (Vgl. $.221) In der Negation der Negation des von sich selbst entfremdeten philo- 
sophischen Denkens sieht Schmied-Kowarzik jene, sich im Medium des Denkens voll- 
ziehende Bewegung, innerhalb derer die Selbstbegründung materialistischer Dialektik 
sich vollzieht. 


2. Hegel habe in seiner Logik - die insgesamt den Beweis erbrächte, daß das Denken für 
sich nichts ist - in entfremdeter Form den gesamten Ertrag der Geschichte der geistigen 
Arbeit der Philosophie zusammengefaßt, jene für jeden Inhalt gültigen Abstraktions- 
formen, Begriffe, Denkformen und logischen Kategorien. Durch eine als Negation der 
Negation vollzogene Kritik der Logik könne dieser Reichtum als Produkt eines selbst- 
bewußten Denkens angeeignet werden. 

Schmied-Kowarzik umreißt abschließend die Problem-Konstellation einer Selbstbegrün- 
dung materialistischer Dialektik wie folgt: 
»Da die Selbstbegründung der ınaterialistischen Dialektik gerade nicht, wie die Hegelsche 
Dialektik, sich aus sich selbst vollziehen kann, sondern sich aus ‘ihrem’ Anderen, der ge- 
sellschaftlichen Praxis, begründet weiß, gleichzeitig aber daran festhalten muß, daß ihre Be- 
gründung nicht unvermittelt gegeben ist, sondern nur im Medium ihrer selbst als Theorie 
erfolgen kann, ergibt sich daraus eine prinzipiell doppelte dialektische Struktur. Die gesell- 
schaftliche Praxis als das Übergreifende über sich und ihr anderes, die Theorie, kann sich 
ihrer selbst als das Übergreifende nur bewußt werden durch eine sie ausdrückende Theorie, 
vermittelt über die gesellschaftlich bewußten Subjekte; aber die Theorie, die das Übergrei- 
fende der gesellschaftlichen Praxis ausdrücken soll, muß - ohne sich als Theorie aufgeben 
zu können und zu dürfen - sich an sich selbst als von der gesellschaftlichen Praxis übergrif- 
fenes Moment begründen - sonst fallen Theorie und Praxis wieder auseinander. Für sich 
aber kann weder die geselischaftliche Praxis jemals sich als das Übergreifende explizieren 
noch die Theorie ... je die gesellschaftliche Praxis einholen.« ($.255) 

Schmid’Kowatziks Darlegung der Problematik einer Selbstrechtfertigung materialisti- 

scher Dialektik wirft zahlreiche Fragen auf. Was bedeutet überhaupt ‘Selbstbegründung’ 

für eine Philosophie der Praxis; für ein Denken mithin, das sich gerade darin verwirklicht, 
daß es sich als (reines) Denken aufgibt? Wie vermag sich ein Denken, das gleichsam von 
sich selbst Abstand nehmen muß, um sich im Bewußtsein bewußter, umwälzender gesell- 
schaftlicher Praxis als Denken bejahen zu können, aus der Praxis zu begründen, »ohne von 
sich als Theorie zu lassen«? Was also ist eine theoretische Selbstrechtfertigung von Theorie 
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und Praxis wert - für ein Denken, welches ausspricht, daß die Theorie immer schon das Be- 
wußt-Sein von Praxis, in Praxis begründet ist? Wenn Hegel die Wirklichkeit dem Begriff 
zuschlägt, dann mag ihm wohl eine Selbstbegründung des Denkens gelingen. Diese ist je- 
doch die Eigenlegitimation eines sich selbst noch nicht besitzenden Denkens - bei aller 
Vollendung, die es bei Hegel gewinnt. Denn sich selbst besitzendes Denken ist doch ein 
sich aus der Praxis wissendes und in die Praxis - der es solcherart ein höheres Bewußtsein 
gibt - übergehendes Denken. Was also bedeutet Selbstbegründung für ein sich selbst aus der 
Absolutheit zurücknehmenwollendes Denken bzw. - was dasselbe ist - für, ein sich selbst 
besitzen-wollendes Denken? Muß die theoretische Selbstbegründung einer Philosophie der 
Praxis nicht auch etwas mit Selbstaufgabe von Selbstbegründung als bloß theoretischer zu 
tun hahen? Muß sich daher die geforderte theoretische Selbstbegründung tnaterialistischer 
Dialektik nicht im Medium praktischer Selbstverwirklichung des Denkens, im Medium 
der Praxis artikulieren? Ist die theoretische Selbstrechtfertigung materialistischer Dialektik 
überhaupt theoretisch zu leisten? Mir will scheinen, daß die Frage nach Selbstbegründung 
einer Philosophie der Praxis vermittelt werden sollte mit derjenigen einer Selbstbegrün- 
dung gesellschaftsverändernder Praxis. Das erkenntnistheoretische Problem erschiene 
dann als eines der Selbstlegitimierung bewußter - d.h.reflektierter, sich zur Sprache brin- 
gender - umwälzender Praxis. Anderenfalls, scheint mir, bliebe das Denken doch nur wie- 
der bei sich, auch wenn es beansprucht, sich aus der Praxis zu begreifen. Ich frage mich, ob 
Schmied-Kowarzik nicht ınöglicherweise zwei Problemstellungen miteinander identifi- 
- ziert, die voneinander zu trennen wären. Die ‘Selbstbegründung der Theorie’ sollte unter- 
schieden werden von dem "Zur-Sprache-Bringen’ einer Selbstrechtfertigung der Praxis. 
Hinter dieser Differenzierung steckt die Vermutung, daß einerseits die Selbstbegründung 
einer dialektisch und materialistisch zu sein beanspruchenden Theorie allein in bewußter 
gesellschaftsverändernder Praxis, in reflektierter praktischer Aufhebung der Widersprüche 
der kapitalistischen Industriegesellschaft (Industriekritik), erfolgen kann; andererseits diese 
umwälzende, »philosophisch gewordene« Praxis ihre Selbstrechtfertigung allein im Medi- 
um der Theorie zur Sprache bringen kann. Wie anders könnte verhindert werden, daß die 
theoretische Selbstbegründung eine bloß theoretische bliebe? Trifft es denn zu, daß die ge- 
sellschaftliche Praxis sich nicht als das Übergreifende zu explizieren vermag - eben in der 
Theorie, die sie doch “übergreift’? Ich frage mich, ob Schmied-Kowarzik, wenn er die 
Selbstbegründung an der materialistischen und dialektischen, gleichwohl in rein theoreti- 
scher Gestalt gedachten Kritik der Hegelschen Logik festmacht, nicht möglicherweise The- 
orie und Praxis, deren Einheit er doch reklamiert, auseinandereißt. Die Trennung von 
Theorie und Praxis (nicht zu verwechseln ınit derjenigen von Kopf- und Handarbeit) ist 
niemals wirklich, sondern Wirklichkeit eines von sich selbst entfremdeten Bewußtseins. 
Wenn also die gesellschaftliche Praxis die Theorie je schon umgreift, dann gilt - losgelöst 
vom Selbstbewußtsein der Theorie -, daß sie immer schon die gesellschaftliche Praxis als 
das Übergreifende expliziert. Das sich selbst entfremdete Bewußtsein expliziert sie bewußt- 
los und die Leistung der Kritik besteht darin, zu Bewußtsein zu bringen, was sowieso der 
Fall ist. 

Ist es nicht so, daß das Denken an und für sich eine materialistische Selbstbegründung über- 
haupt nicht zu leisten vermag? Oder so, daß in der theoretischen Selbstbegründung mate- 
rialistischer Dialektik das Denken doch nur bei sich selbst bleibt, also bloß idealistisch, den 
Materialismus behauptend? Also so, daß eine materialistische Erkenntnistheorie die Frage 
nach der Selbstbegründung materialistischer Dialektik als eine Frage nach der Selbstrecht- 


Geschichtliches Handeln und Naturdialektik 97 


fertigung bewußter gesellschaftlicher Praxis stellen muß? Die Frage würde dann nicht 
mehr lauten: Wie kommt das erkennende Subjekt an den zu erkennenden Inhalt, einen 
Inhalt, der das erkennende Subjekt je schon umschließt; die Frage könnte nun lauten: Wie 
kommt das tätige Subjekt an den zu vermenschlichenden Inhalt, an die wirklichen Gegen- 
stände seiner bewußten Selbsterzeugung? Diese Fragestellung schiene mir durch den Ver- 
such motiviert, die theoretische Selbstbegründung materialistischer Dialektik auf ein Zur- 
Sprache-Bringen ummwälzender, konkret-utopisch orientierter Praxis zurückzunehmen. 
Denn ınir scheint eine dialektisch-materialistische Selbstbegründung, die sich nur zur Spra- 
che, zum Denken und nicht zur tätigen Konstruktion, Vergegenständlichung eines neuen 
menschlichen Inhalts zu bringen vermag, erneut in der Gefahr einer Vermengung von 
Wirklichkeit mit Begrifflichkeit zu stehen. 

So wenig die Theorie die Wirklichkeit zu erreichen vermag, so wenig vermag die Theorie 
die Wirklichkeit als Wirklichkeit zu überschreiten. Sie kann sich selbst überschreiten, um 
doch nur bei sich selbst anzukommen. Sie vermag aber die Wirklichkeit im Begriff zu über- 
schreiten, die begriffliche Wirklichkeit. In dieser Fähigkeit ist die spezifisch menschliche 
Produktivkraft des Denkens begründet. Auch eine materialistische Theorie vermag als 
Theorie nicht dem Idealismus zu entkommen. Ist Idealismus nicht der Name für die Gren- 
ze, die eigentümliche Realität aller Theorie? Besteht der Matertalismus der Theorie nicht 
darin, daß diese sich ihres Idealismus bewußt ist, bzw. darin, daß diese ihre Wirklichkeit in 
bewußter gesellschaftsverändernder Praxis hat? Die Aufhebung der Entfremdung des Den- 
kens hebt ja nicht den Idealismus des Denkens auf (nur den Idealismus des sich absolut set- 
zenden Denkens, was ein großer Unterschied ist). 

Die Wirklichkeit vermögen die Menschen allein in gesellschaftlicher Praxis zu transzendie- 
ren (und nur von hierher auch in der Theorie). Ein die Wirklichkeit praktisch überbieten- 
der Mensch aber ist ein selbstbewußter, denkender Mensch, Er hat eine Idee, che er sie aus- 
führt. Das Denken des wirklichen, sich praktisch selbst erzeugenden Menschen bewirkt, 
daß das Transzendieren der Wirklichkeit ein bewußtes Überschreiten (ein praktisches Kri- 
tisieren, Umarbeiten, Verändern) ist, also ein menschliches, dem Menschen eigentümliches 
Überschreiten. Praxis heißt Überschreiten. Durch die Potenz des Transzendierens im Be- 
griff bedeutet das Denken seinerseits die Ermöglichung.dieses praktischen Überschreitens - 
als ein menschliches. 

Droht Schmied-Kowarzik das Problem der Selbstbegründung materialistischer Dialektik 
auf bloße Philosophie zurückzunehmen? Die theoretische Kritik - und in einem anderen 
Sinne spricht Schmied-Kowarzik m.E. an keiner Stelle von Kritik - bewegt nichts als Be- | 
griffe und Abstraktionen. Um etwas Wirkliches zu bewegen, muß die Theorie das intellek- 
tuelle Moment wirklichen Tätigseins sein. Die Philosophie der Praxis lebt in ihrem Ande- 
ren, in der die entfremdeten Verhältnisse wirklich aufhebenden Praxis, in der industriekr;- 
tischen Bewegung. 
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Vgl, zu diesen Redeweisen z.b. Andre Gorz, Abschied von Proletariat, Frankfurt/M, 1981 


Walter Benjamin, Angelus Novus, Frankfurt/M. 1966, 5.28. Die kritische Aufgabe einer Anwen- -- 


dung des historischen Materialismus auf sich selbst hat insbesondere Karl Korsch betont. 
Hans-Jörg Sandkühler, Praxis und Geschichtsbewußtsein. Studien zur materialistischen Dialektik. 
Erkenntnistheorie und Hermeneutik, Frankfurt/M. 1973 

Jürgen Habermas, Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, Frankfurt/M. 1976 

So z.B. von Otto Ullrich, Weltniveau - In der Sackgasse des Industriesystens, Berlin 1979 

Vgl. dazu meine Kritik: Marxismus und Industriekritik, Prokla Nr, 40, Berlin 1980, S,114-130 
Oder auch: Andre Gorz, Abschied vom Proletariat ...a.a.O. 

Handeln im Handeln (was soviel heißt wie: Im subjektiv-bewußten Handeln des Menschen ereig- 
net sich immer zugleich das objektive Handeln einer apriorisches Natursubjektivität) ist ein zen- 
traler Topos der Philosophie Schellings, insbesondere seiner Naturphilosophie. Vgl. etwa die 
Vorrede zum ersten Entwurf seines Systems der Naturphilosophie, in Schriften von 1799-1801, 
Darmstadt 1975, $.13. Schmied-Kowarzik ist zu danken, daß er Schelling für die aktuelle mar- 
xistische Diskussion des Naturprobleins geradezu ‘entdeckt’. Diese Feststellung gilt auch ange- 
sichts der Bedeutung, die Schelling für die Philosophie Ernst Blochs bekanntermaßen hatte, 
Für diese Renaissance steht beispielsweise der Band “Marxismus und Naturbeherrschung’, der zu 
den ersten Ernst-Bloch-Tagen in Tübingen 1978 herausgegeben wurde und vor allem eines zeigt: 
Daß die Bloch’sche »Philosophie des möglich Neuen« von der westdeutschen Linken bis dahin 
noch keineswegs aufgearbeitet worden ist, deren Bedeutung aber irgendwie erahnt wird. Fort- 
schritte diesbezüglich signalisiert hingegen der von Michael Daxner, Jan R. Bloch und Burghart 
Schmidt herausgegebene Sammelband des Arbeitskreises Naturqualität mit dem Titel »Andere 
Ansichten der Natur«, Münster 1981. 

Dazu einige Literaturhinweise: 

Georg Lukäcs, Geschichte und Klassenbewußtsein, Neuwied/Berlin 1970. Vgl. u.a. den Abschnitt 
‘Der Funktionswechsel des historischen Materialismus‘, 5. 356 ff. 

Max Horkheimer: Materialismus und Metaphysik, in: Traditionelle und kritische Theorie, 
Frankfurt/M. 1970, S.65ff. Dort heißt es u.a. »Keineswegs ist der Materialismus auf eine be- 
stimmte Auffassung von Materie festgelegt, vielmehr entscheidet darüber keine andere Instanz, 
als die fortschreitende Naturwissenschaft selbst.« ($. 86) 

Theodor W. Adorno, Philosophische Terminologie, (Hrsg. Rudolf z. Lippe) Frankfurt/M. 1974. 
Vgl. z.B. Vorlesung Nr. 41 und Nr. 42, Bd. 2, S. 255-279, 

Alfred Sohn-Rethel, Geistige und körperliche Arbeit, Frankfurt/M. 1972. Vgl. S.30ff. 
Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Frankfurt 1971. Das Buch, das dem 
extremen Geschichtsansatz in seiner reflektierten Form den arm deutlichsten ausgeführten Aus- 
druck gibt. Schmidt’s Buch ist - in einer ambivalenten, z.T. blockierenden, z.T. befördernden 
Weise - für die Diskussion des Naturproblems in der BRD von großen Einfluß gewesen. Stark 
von ihm beeinflußt ist z.B, der Bloch-Verriß von Helmut Reinicke, Materie und Revolution, 
Kronberg 1974, aber auch Peter Dudek, der in seinem Beitrag ‘Engels und das Problem der Natur- 
dialektik’ den extremen Geschichtsansatz in der Prokla 24, Jg. 76, S.131ff, vertritt. 

Jürgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M. 1969, Teil I, Kap. 1 und 2, S.36-87. 
Herbert Marcuse, Konterrevolution und Revolte, Frankfurt/M. 1973, vor allem das 2. Kapitel, Na- 
tur und Revolution, $.72ff. 

Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur ... a.a.O., 5.205 

Vgl. Ernst Bloch, Das Materialismusproblemn, Seine Geschichte und Substanz, GA Bd.7 Frank- 
furt/M. 1972, S.1456 ff. 

Vgl. dazu ausführlich: Eberhard Rüddenklau, Gesellschaftliche Arbeit oder Arbeit und RN 
Frankfurt/M., Bern 1982 
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Sehr deutlich wird dies beispielsweise an den frühen Aufsätzen Max Horkheimers, etwa in ‘Tradi- 
tionelle und kritische Theorie’, Frankfurt/M. 1970. 

Diese Position wird z.B. durch Friedrich Tormmberg vertreten, auf dessen verbreitete Schrift ‘Bär- 
gerliche Wissenschaft, Begriff, Geschichte, Kritik’, Rrankfurt/M. 1973 ich hier hinweisen möchte. 
Propagandisten, die heute ja nicht nur, wie klassisch, in der Bourgeoisie zu finden sind, sondern 
zunehmend in der Arbeiterschaft der entwickelten Industrienationen, die einerseits gegenüber 
den Arbeitern in Ländern der sogenannten Dritten Welt selbst als Bourgeois erscheinen, anderer- 
seits nicht mehr nur Verkäufer ihrer Arbeitskraft, sondern diese tendenziell gleichsam an sich 
selbst verkaufen, d.h, Unternehmer und Unternommene zugleich sind. Heute ist doch bereits die 
absurde Situation antizipierbar, wo die Arbeiter im Rahmen einer erheblich erweiterten Mitbe- 
stimmung ihre eigene Entlassung verfügen, wenn es die Rationalität der Kapitalverwertung so 
will... Situation des auf die Spitze getriebenen Widerspruchs freilich, die daher nach revolutionä- 
rer Lösung schreit. 

Marx, Über F. Lists Buch Das nationale System der politischen Ökonomie’, Berlin 72 VSA, S. 32f. 
So vor allem in den Grundrissen der Kritik der Politischen Ökonomie, EVA- Nachdruck, ,310- 
315 und S.582-600. 

Dieser Begriff von Humanismus verweist auf Demokratie und Sozialismus. In beidem verwirk- 
licht sich die menschliche Natur, der seiner Natur bewußt gewordene Mensch. Die menschliche 
Natur ist jedoch nur dann zugleich naturalisierter Mensch, wenn dieser sich in seiner Lebensge- 
winnung aus der Natur, der außer ihm und durch ihn hindurch prozessierenden Totalität be- 
greift. 

Daher sind wahre Demokratie und wahrer Sozialismus und eine ökologisch verantworliche, dem 
solidarischen Zusammenhang des Natur und Geschichte überwölbenden Ganzen gerecht wer- 
dende Praxis erst in ihrer Einheit verwirklicht. 

Inwieweit Georg Lukäcs diesen Zusammenhang bereits gesehen bat, wird mit seinem Begriff der 
»"Strukturformen’, die die Gegenständlichkeit seines (des Menschen) inneren wie Äußeren Lebens 
bestimmen«, und welche er auch mit dem Begriff der Industrie bzw. der Industsiegestalt zusam- 
menbringt, nicht ganz klar. 

Vgl. Geschichte und Klassenbewußtsein ... a.a,O., 8.272f, S.304f, 5.242 usw. 

Vgl. Alfred Sohn-Rethel, Geistige und körperliche Arbeit, a.a.O. Alfred Sohn-Rethel setzt der pseu- 
dohistorischen Erkenntnisiehre des naturontologischen Vulgärmarxismus sozusagen eine ‘kantia- 
nisierte’ geschichtsmaterialistische Erkenntnistheorie entgegen. Die apriorischen Formen natur- 
wissenschaftlichen Erkennens werden als geschichtliche ausgemacht, das transzendentale Subjekt 
als ein durch Tauschabstraktionen konstituiertes. 

Was bestehen bleibt, ist der kantische erkenntnistheoretische Subjektivismus. Die geschichtsma- 
terialistische Erkenntnistheorie Sohn-Rethels droht in negativer Fixierung auf die objektivisti- 
schen Konzeptionen des Vulgärmaterialismus (Widerspiegelungstheorien) zu verharren. Beson- 
ders deutlich tritt diese latent aporetische Konstellation bei Bodo v. Greiff in Gesellschaftsform 
und Erkenntnisform (s.u.) hervor. Eine geschichtsmaterialistische Erkenntnislehre, die Subjekti- 
vität und Objektivität von Erfahrung, Anschauung und Erkenntnis einander dialektisch vermit- 
telt, ist von Sohn-Rerhel her nicht zu gewinnen. Sie steht noch aus. 

Bodo v. Greiff, Gesellschaftsform und Erkenntnisform, Frankfurt/New York 1976. 

Rudolf W. Müller, Geld und Geist, Frankfurt/M. 1977. 

Christine Woesler de Panafiei, Für eine be-greifende Praxis in der Natur, Giessen 1978. Hier sche 
ich gute Ansätze für eine weitertreibende Kritik an Sohn-Rethel. 

Vgl. Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt/M. 1974. 2. Band, $.807#f. 
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Michael Grauer 
Wissenschaft, Dialektik und Natur. Untersuchungen am Beispiel 
von Karl Korsch 


1. Einleitung, Die Aktualität der Marxschen Theorie 


Allenthalben distanziert ınan sich von jener 'Traditionslinie, die über Hegel, Marx und vie- 
le andere Theoretiker bis zu einem kritischen Marxismus der Gegenwart reicht und setzt 
die bekannten Moden entgegen. Im günstigsten Falle ist zu erfahren, daß man an der histo- 
rischen Schranke der Marxschen Theorie angelangt sei. Aber haben wir sie wirklich er- 
reicht? Althusser sprach 1977 in terminologischer Aufnahme Korschs von der vielzitierten 
»Krise des Marxismus«, intendierte genaugenoinmen freilich positiv auf Erneuerung und 
Erweiterung, inwieweit und in welcher Form der Marxismus seinen Anspruch, emanzipa- 
torische Theorie und Orientierung zu sein, heute erfüllen kann (vgl. PROKLA 36). Die 
Aktualität der Marxschen "Theorie erwiese sich derart über unsere Arbeit: die Selbstaufklä- 
rung der Gegenwart über ihre Wünsche und Kämpfe. 

Die widersprüchliche Ausbreitung von Industrialisierung und Wissenschaft herrscht das 
Verhältnis von Mensch und Natur deın gesellschaftstheoretischen Diskurs als politische 
Frage auf; neben der klassisch marxistischen Erörterung über das Verhältnis des Menschen 
als Naturwesen zu sich selbst stehen wir heute vor einem umfassenden ökologischen Auf- 
gabenkomplex. Dialektisch entfaltet die Aufklärung längst ihre Negativität. Das »System 
der allgemeinen Exploitation der menschlichen und natürlichen Eigenschaften« (Gr. 313) 
entfesselt einen quantifizierenden und warenförmigen Fortschritt, als deren funktioneller 
Teil Wissenschaft und Technik zu erkennen sind. Das Wesen der Dinge enthüllt sich im- 
mer als je dasselbe, als Substrat von Herrschaft über die äußere wie die innere Natur (Hork- 
heimer/Adorno 1947, 5.35). Daher dient als Leitfaden der vorliegenden Untersuchung, 
daß ein Begriff von revolutionärer Theorie und Praxis ohne ein reflektiertes und befreun- 
detes Verhältnis zu Natur nicht vorstellbar ist, Gesellschaftskritik also das historische Na- 
turverhältnis und die warenförinigen Denkprinzipien der Wissenschaft einzuschließen hat. 
Die positive Grundlegung des Verhältnisses von Natur und Geschichte hüte sich vor jeder 
Subordination. Kulturpatriotismus verbietet sich ebenso wie die verdinglichte Verlänge- 
rung der Prozeßhaftigkeit in die Geschichte, ihrer bewußten Gestaltung und Vollendung 
entsagend. 

Es erhellt, warum die Wiederaneignung und Spurensicherung bedeutsamer Fragen in der 
Rezeptionsgeschichte der Marxschen Theorie beispielhaft eine Studie über Karl Korsch ge- 
wählt hat. Korschs »Theorie, in der sich die Widersprüche, Katastrophen, Niederlagen und 
Erfolge der proletarischen Emanzipationsbewegung eines halben Jahrhunderts seismogra- 
phisch niederschlagen, sperrt sich gegen jede affirmative, an institutionellen Bedürfnissen 
orientierte Verwendung. Ihrem substanziellen Erfabrungsgehalt nach ist sie kritisch- 
revolutionäre Theorie, der entschiedene Widerpart des Marxismus als Legitimationswissen- 
schaft.« (Negt 1973, S.136f) Korschs Gegenargumente zur linearen oder mechanischen 
Verknüpfung von Natur und Geschichte durch die Theorie der IL. und IH. Internationale 


Wissenschaft, Dialektik und Natur 101 


- vergaßen - mit im Laufe seines Lebens unterschiedlicher Akzentuierung - weder die tätige 
Seite noch den Begriff der Natur, haben weder die Totalität der gesellschaftlichen Praxis 
(vgl. Lukacs 1923) noch jene der Natur einzeln absolut gesetzt: der Mensch eigne sich Na- 
tur in der materiellen Produktion an, mache sie zu einem geschichtlich spezifischen Pro- 
dukt, und sei doch zugleich Teil der Natur. Auch wird in den Arbeiten zwischen 1919 und 
1931 die gesellschaftliche Formbestimmtheit der (natur-)wissenschaftlichen Erkenntniswei- 
se als ein bedeutsarner politischer Zusammenhang formuliert. Erweist sich nicht die Ratio- 
nalität reiner, voraussetzungsloser und positiver Wissenschaft als der bestunmte Ausdruck 
der ökonomischen Basis der bürgerlichen Gesellschaft? Ihre Adaption im Marxismus hatte 
die verheerenden Folgen, derenthalben das Buch »Marxismus und Philosophie«. auf das 
Wesen revolutionärer Dialektik und kritischer Philosophie aufmerksam ınachte. Im kul- 
turrevolutionären Konzept der »geistigen Aktion« fand die revoltierende studentische Ge- 
neration der Sechziger Jahre den begrifflichen Horizont für die Kritik der bürgerlichen 
Denk- und Lebensformen und für die Ausseinandersetzung ınit der Geschichte der Arbei- 
terbewegung und Fragen der Marxschen Theorie. Einerseits wird die vorliegende Erörte- 
rung unabdingbare Bestandteile der damaligen Diskussionen aufnehmen und zitieren. In- 
dessen haben sich unsere Interessen und Probleme historisch verändert und wenn es 
scheint, daß Korsch heute nur als Klassiker der akademischen Lehre sich aım Leben erhalte, 
ist ınanchesinal als Ursache zu vermuten: die Verlängerung und Verhärtung der faıniliären 
wissenschaftlichen Rezeption Anfang der Siebziger Jahre!. Unsere Aktualität Korschs ent- 
falte sich nach vornehmlich zwei Richtungen: a) dem Zusarninenhang von Erkenntnisthe- 
orie und gesellschaftlicher Praxis in Unterscheidung des naturwissenschaftlichen Denkens 
von der Dialektik, dem - historische Ereignisse reflektierenden Versuch - Klarheit über kri- 
tische Wissenschaft und Philosophie zu erringen; b) die inhaltliche Seite bestiinme das Pro- 
bleın ‘Natur und Geschichte’ zwischen Technikkritik und qualitativem Naturbegriff. 

Die Akzentuierung mag angesichts sehr differenzierter Analysen über Gesellschaft und Be- 
wußtsein in der Weitnarer Zeit überraschen. Richard Vahrenkaınp zählte die Arbeiterbe- 
wegung geschlossen nicht zu den Kritikern von Wissenschaft und Technik, sie habe die 
»vorherrschenden Orientierungen des Bürgertums übernommen und sogar auch zu Ex- 
trempositionen weiterentwickelt« (Vahrenkanp 1980, $.1). Belege lassen sich tatsächlich 
finden, schon im Kaiserreich demonstrierte die Sozialdemokratie eine allgemeine Wissen- 
schafts- und Fortschrittsgläubigkeit, die u.a. in der interessierten Rezeption des Darwinis- 
mus sich niederschlug. Die exakte Wissenschaft galt mit objektivistischem Überhang als 
Triebfeder der gesellschaftlichen Entwicklung wie als identitätsstiftende Grundlage eines 
sozialistischen Weltbilds ?. In den Zwanziger Jahren kam der Debatte über Rationalisie- 
rung eine Schlüsselfunktion zu, im Verlauf derer die Arbeiterbewegung (hier: SPD, 
ADGB) die Modernisierung der kapitalistischen Produktion durch neue Technologien und 
neue effektivitätssteigernde Arbeitsorganisation auf breiter Basis unterstützte. Man glaubte 
an die technisch-wissenschaftliche Vernunft als Gesamtinteresse des Volkes. Die KPD diffe- 
renzierte zwar nach Vahrenkamp mittels der getrennt ökonomischen und ingenieursmä- 
Bigen Bewertung, begrüßte im Sinne der Anwendungsdiskussion gleichwohl den einen 
technischen Fortschritt für eine kommunistische Wirtschaft. Christel Neusüß fragte in ei- 
nem zurückliegenden PROKLA-Aufsatz, ob es sich nicht um einen notwendigen Schritt in 
der Entwicklung der Produktion und des Bewußtseins handle, »Es ist nicht vorstellbar, 
daß, wenn anderes zu denken möglich gewesen wäre, es nicht zumindest im Moment der 
Revolution nach dem ersten Weltkrieg in der Arbeiterbewegung gedacht worden wäre.« 
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(Neusüß 1978, $.108) Zum Glück, möchte man sagen, täuscht sich die generalisierende 
Tendenz dieser Schlußfolgerung, daß Wissenschaft, Technologie und Arbeitsorganisation 
kategorial Naturforın der Produktivkraftentwicklung blieben, über die Existenz tatsächli- 
cher Revolten wider den Strom der Zeit - ausgehend vom tragischen Bewußtsein über die 
Krisis der europäischen Wissenschaft, fortwirkend im kritischen Marxismus der Weimarer 
Zeit. Jener protestierte gegen die positivistische Reduktion der Wissenschaft auf bloße Tar- 
sachenwissenschaft ”, die Rationalisierung der Welt und stellte sich dieser Herausforderung 
für eine Theorie der sozialen Revolution. 

Mit seiner Unabgegoltenheit entsteht ein komplexes methodisches Problem, darin aller- 
dings die Schwierigkeit in der Sache materialistischer Dialektik selbst liegt, welche das Den- . 
ken als Moment der dialektischen Bewegung der gesellschaftlichen Praxis faßt und trotz 
der Anerkenntnis des Übergreifenden der Wirklichkeit das Denken als selbständiges Mo- 
ment begreift. Zunächst kann die wirkliche Beurteilung des theoretischen Gehalts des Wer- 
kes von Karl Korsch nur erfolgen »auf der Basis einer Rekonstruktion der politischen Ent- 
wicklung Korschs als auch der Geschichte der Arbeiterbewegung’. Aber jenseits der ver- 
einseitigten Historisierung, und erst hier gelangt Wissen zu seinem Wozu, ist dialektisch 
das Vermittelte, das Denken als Objekt im sich vollziehenden Geschichtsprozeß, bestimm- 
te Vermittlungsfähigkeit: Subjekt, Kritische Philosophie sabotiert das historische Schicksal 
in der Sorge um das Glück der Menschen. 


2. Denken im naturwissenschaftlichen Zeitalter. Karl Korsch (1912-1919) 


Bis 1919 verbindet sich im Gefälle der Zeit Korschs Denken und politische Praxis - als frei- 
studentischer Aktivist wie als Sympathisant der Fabian Society - mit einem allgemeinen 
Fortschrittsoptimismus, der der automomen und wertfreien Wissenschaft eine besondere 
Rolle zuschreibt. Michael Buckmiller hat diese Phase in seiner Dissertation und Einleitung 
zur Korsch-Gesamtausgabe unter Berücksichtigung der zeitgeschichtlichen Ereignisse ein- 
gehend interpretiert; belassen wir es an dieser Stelle bei einem akzentuierten Überblick. 
Korschs früheste Schriften erwiesen das Ideal des Sozialismus als eine Frage von Aufklä- 
rung und Erziehung mit Hilfe der Wissenschaft; in der Fabian Society, Korsch lernte sie im 
Rahmen eines längeren England-Aufenthaltes kennen, sah er die angemessene Verbindung 
von theoretischem Denken und praktischer Tat. »Es ist also die wichtigste Aufgabe des So- 
zialismus, und zugleich die ureigenste Aufgabe der Fabian Society, die Gesamtheit zum $o- 
zialismus zu erziehen. So hat sich die Fabian Society die wissenschaftliche Erforschung der 
sozialen Tatsachen in der ökonomischen, ethischen und politischen Sphäre, und die Ver- 
breitung der durch diese wissenschaftliche Arbeit gewonnenen Einsichten zu ihrem Haupt- 
ziele gesetzt.« (Korsch 1912, $.309; vgl. Fußnote 5.) Im Bewußtsein, Wissenschaft möge das 
humanitär-sozialistische Ideal Schritt für Schritt befördern, arbeitet Korsch an verifizierba- 
ren Konstruktionsformeln für die Organisation einer sozialistischen Volkswirtschaft wie 
der Sozialtechnik anderer gesellschaftlicher Felder. Die rechtstheoretischen Schriften vor 
1916 vertreten einen gläubigen Positivismus. Jenseits der Bewertung und Schöpfung neuer 
Normen als Gebiet der Rechtspolitik beschränke sich Rechtswissenschaft auf das Formelle, 
die korrekte Anwendung und Gewährleistung der Rechtssicherheit - zum Ausgleich der 
gesellschaftlichen Konflikte in dem einen Prozeßß menschheitlicher Wahrheitsfindung. Ra- 
tional kalkulierbare Verkehrsverhältnisse erscheinen Korsch zu jener Zeit noch nicht als 
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das, was sie sind und sie bereits der Max Weber’sche Begriff der Rationalität in der Schärfe 
der religionssoziologischen Untersuchungen mittelbar kennzeichnete: Geist des Kapitalis- 
mus. Die an den modernen Wissenschaften orientierte Grundlegung sozialistischer Theo- 
rie verhindert Einsicht in die geschichtlich-gesellschaftliche Bestimmtheit der Rechts- oder 
Denkformen, deren bewußtloser Teil sie selbst ist und deren herrschender Wertung sie an- 
heimfällt® 
Entgegen der breiten Aufbruchsstimmung durch die Noveinberrevolution beharrt Korsch 
als Thcoretiker auf dem bisherigen Rationalisınus, als Politiker fühlt er sich der Mehrheits- 
sozialdemokratie zugehörig, Trotzdein entwickelte Korsch, als einziger fast, ein, dem In- 
teresse der unmittelbaren Produzenten verpflichtetes, Konzept »industrieller Autonomies; 
die Sozialisierungsforderung erheische dem Begriffe nach eine radikale Wendung, jenseits 
der Eigentumsfrage stehe die Einanzipation der Arbeit auf der Tagesordnung. »Dem Drän- 
gen der Masse nach irgendeinem seelischen Ausgleich gegen die ungeheure Unfreiheit des 
einzelnen großbertrieblichen Arbeiters unter ınodernen, großindustriellen Produktionsver- 
hältnissen kann nicht durch einen bloßen Wechsel des Arbeitgebers Genüge getan werden 
.. « (Korsch 1919a, S.177f) Das projektierte Modell sieht einen Produktionsleiter vor, der 
auf Betriebsebene als Vertreter der Produktionsbetciligten eingesetzt werde, während zu- 
gleich die bestehenden sozialpolitischen Regelungen in Weiterentwicklung die Funktion 
eines effektiven Obereigentums der gesellschaftlichen Gesamtheit erhielten. Trotz dieser 
angestrebten Neuregelung teilt Korsch zu diesem Zeitpunkt, Ausdruck des (natur-)wissen- 
schaftlichen Denkens, die herrschende Form der Produktivkraftentwicklung entsprechend 
der »Einsicht, daß die durch die ökonomische Entwicklung des kapitalistischen Zeitalters 
hervorgebrachte maschinelle Großindustrie wit allen ihren unvermeidlichen Folgeerschei- 
nungen im sozialistischen Zeitalter erhalten bleiben und sogar ... vervollkommnet werden 
muß« (Korsch 1919a, 5.179). Die Befreiung der Arbeit beschränkte sich demzufolge auf die 
kollektive Direktion der wissenschaftlich-technischen Apparatur, zu deren Vollzug - wie 
vormals - das einschlägige Wissen der geistigen Arbeit erfordert ist. Geistige Arbeit indes 
ist Teil der bürgerlichen Arbeitsteilung, käme ihr technische Notwendigkeit zu, kann ihr 
Herrschaftscharakter nicht aufgehoben werden, allenfalls als Bildungsfrage wie bei Korsch 
an Schärfe verlieren. »Vielmehr kommt es darauf an, durch eine ganze Anzahl sich gegen- 
seitig ergänzender Umgestaltungen aller heutigen Einrichtungen der materiellen und geisti- 
gen Produktion dem Geistigen an der materiellen Produktion, dem Arbeiter an der Gei- 
stigkeit einen imıner wachsenden Anteil zu gewähren.« (Rorsch 1919a, $. 174) 
Die revolutionären Bestrebungen von 1918/19 sind gescheitert, Korschs Sozialisierungs- 
hoffnungen gründlich zerstört. Mit der Frage nach den Ursachen muß die bisherige theore- 
tische Überzeugung als offensichtlich unzulänglich dann preisgegeben werden, wenn, so 
Korschs Vermutung, eine objektiv revolutionäre Situation nach wie vor bestünde, Die Tat- 
sache, daß die überkommene T'heorie keine Impulse gegeben hat und geben konnte, macht - 
- mit entscheidendem Positionswandel zu Marx - die Erarbeitung eines »praktischen Sozia- 
lismus« (Korsch 1920a) zur Aufgabe. In Anerkennung der Kritik der politischen Ökono- 
mie sollte dem Begreifen und Verändern der Wirklichkeit in umwälzender Praxis der rech- 
te Stellenwert gegeben werden. Politisch wird Korsch aktives Mitglied der USPD bzw.(mit 
den Vereinigungsparteitag) der KPD. 
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3. Marxismus, Philosophie und »reine Wissenschaft«. Über den Zusammenhang von Er- 
kenntnistheorie und gesellschaftlicher Praxis 


3.1. Die ideologischen Formen der Orthodoxie 


Sollte die Rückständigkeit der sozialistischen Theorie durch die Weiterentwicklung des 
Tatgedankens aufgefangen werden, mußte eine Kritik der »reinen Wissenschaft« (aus politi- 
schen Gründen vor allem der zeitgenössischen Marx-Orthodoxie) anheben, ohne umge- 
kehrt dem revisionistischen Fehler zu verfallen, über der realpolitischen Gesinnung jedli- 
che wissenschaftliche Einsicht in die ökonomischen Zwänge und Gesetze des Kapitalisınus 
zu vergessen; schmelze vielmehr wissenschaftliche Begründung und Bereitschaft zur Tat zu 
einem Projekt. Korsch hat damit »früher als andere marxistische Theoretiker ... die politi- 
sche Bedeutung des Zusaminenhangs von erkenntnistheoretisch-philosophischen Fragestel- 
lungen des Marxismus und der unmittelbaren Klassenkampfpraxis erkannt« (Negt 1973, 
5.112). 

Gegenüber der Orthodoxie in der IL, Internationale entfaltet Korsch 1923 den Problemzu- 
sammenhang als Verhältnis von Marxismus, Philosophie und sozialer Bewegung in der hi- 
storischen Perspektive, die es erlaubt, die Um- und Rückbildungen der marxistischen The- 
orie bis in die Gegenwart als notwendige Produkte der Zeit zu begreifen, andererseits in ih- 
rer Festschreibung den ideologischen Charakter bloßzulegen. »In jener langen Periode, da 
der sich langsam ausbreitende Marxismus in seiner Praxis tatsächlich keine revolutionären 
Aufgaben zu lösen hatte, hatten für die große Mehrzahl aller, der orthodoxen ganz ebenso 
wie der revisionistischen Marxisten, die revolutionären Probleme auch theoretisch aufge- 
hört, als irdisch diesseitige zu existieren.« (Korsch 1923, $.106) Diese historische Situation 
förderte den Standpunkt der moderenen Wissenschaft als auch eine problemlos negative 
Sicht der Philosophie; Absage an alle »Hirnwebereien« als Tenor der Stunde. Mit Hegel ge- 
rieten die komplexen Bezüge zu Marx in Vergessenheit, verlor sich die dialektische Be- 
trachtung von Theorie, Wirklichkeit und Praxis. Bezeichnenderweise schuf die »Abschaf- 
fung der Philosophie« ein System abstrakter und positiver Wissenschaften ohne emanzipa- 
torische Substanz. Gezielt stellte Rudolf Hilferding den Marxismus im Vorwort zum »Fi- 
nanzkapital« als logisch wissenschaftliche, von Werturteilen freie Theorie vor: »Hier 
braucht bloß gesagt zu werden, daß auch die Betrachtung der Politik für den Marxismus 
nur die Aufdeckung von Kausalzusammenhängen zum Ziele haben kann ... Denn logisch, 
nur als wissenschaftliches System betrachtet, also abgesehen von seinen historischen Wir- 
kungen, ist Marxismus nur eine Theorie der Bewegungsgesetze der Gesellschaft, die die 
marxistische Geschichtsauffassung allgemein formuliert, während sie die marxistische 
Ökonomie auf die Epoche der Warenproduktion anwendet ... Aber die Einsicht in die 
Richtigkeit des Marxismus, die die Einsicht in die Notwendigkeit des Sozialismus ein- 
schließt, ist durchaus keine Abgabe von Werturteilen und ebensowenig eine Anweisung 
zum praktischen Verhalten.« (Hilferding 1909, 5.20Y In allen wesentlichen Punkten folgt 
dieser Marxismus der bürgerlichen Wissenschaftsiehre schlechtester Provinienz, trennt ge- 
sellschaftliche Praxis als das Andere ab, 

Der Sache nach gelten alle Aussagen auch gegenüber Kautsky, dessen Begriff die Theorie 
gleichfalls zu einer selbständigen Wesenheit erhöhte, die ohne soziale Bewegung Bestand 
hätte. Korsch denunzierte »diesen bürgerlichen Klassencharakter des gesamten Inhalts der 
Kautskyschen Anschauungen« (Korsch 1929, 5.105); wir werden die vorgebrachte Behaup- 
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tung differenzieren müssen. Insofern bis heute Kant als das fortgeschrittenste Selbstver- 
ständnis der modernen (Natur-JWissenschaft angesprochen werden darf, bietet sich der 
fachphilosophische Vergleich zu Kautskys Rezeption des »Ding an sich« geradezu an. Mit 
Kant kann das Dasein der Dinge an sich weder durch Erfahrung a posteriori, noch durch 
apriorische Vernunftaussagen erkennbar geinacht werden. Die Welt der Wissenschaft 
meint lediglich das Dasein der Dinge als Gegenstand möglicher Erfahrung, d.h. die Er- 
kenntnisse sind je determiniert durch die Verstandesformen des Subjekts - als Ursprung 
der Gesetzlichkeit. Unter dem Titel der Konstitution, dem expliziten Anknüpfungspunkt 
Korschs an die deutsche Idealphilosophie (vgl. Negt 1973), entfaltet Kant den Anteil des 
Subjekts an der Gegenständlichkeit der Welt und verweist uns - trotz transzendentalem 
Standpunkt - auf die Grenzen der Erkenntnismöglichkeit gegenüber dem An Sich, d.i. ge- 
nauer die Grenze einer theoretischen Erkenntnis, die als bürgerliche Rationalität verortet 
werden muß (Sohn-Rethel 1978, 5.27). Diese Reichweite konnte Kautsky an keiner Stelle 
seiner Kant-Interpretation, auf die er sich so gerne stützen mochte, einholen; unter der 
Hand verwandelt sich ihın die Frage nach dem Ding an sich positivistisch in diejenige der 
bloßen Perfektibilität der ınenschlichen Erkenntnis im Horizont eines biologisch-histori- 
schen Problems unserer Sinne. »Unsere Erkenntnisse sind also noch relativer, als Kant an- 
nahm ... Es gibt keine ahsolute Erkenntnis, sondern nur einen in seinem Ende unabge- 
schlossenen Prozeß des Erkennens. Dies ist die Erkenntnistheorie der materialistischen Ge- 
schichtsauffassung.« (Kautsky 1927, Bd.1, S.58f; vgl. Korsch 1929, 5.112) Die Oberfläch- 
lichkeit einer solchen, alle formationsspezifische Bestimmtheit auflösenden, linearen natu- 
ralistischen Auffassung des Entwicklungsganges (hier: der Erkenntnis) gemahnt Korsch er- 
neut der Aufrollung des (positiven) Verhältnisses von Marxismus und Philosophie. 

Schließlich führte die methodische Konsequenz, ınit der Korsch die Selbstanwendung der 
materialistischen Geschichtsauffassung formulierte, in Gestalt einer linksphilosophischen 
Opposition zur KPD und Komintern - von dieser Seite früh erkannt und bekämpft - not- 
wendig zum Konflikt mit dem leninistischen Theoriebestand. Im Geleitwort zur zweiten 
Auflage von »Marxisınus und Philosophie« eröffnet Korsch die Auseinandersetzung mit 
der philosophiefremden, positivistisch wissenschaftlichen Auffassung des russischen Mar- 
xismus: »... in der ... jetzt begonnenen grundsätzlichen Auseinandersetzung über die gesamte 
Lage des heutigen Marxismus werden trotz aller sekundären und vorübergehenden häusli- 
chen Streitigkeiten in allen großen und entscheidenden Fragen die alte Marx-Orthodoxie 
Karl Kautskys und die neue Marx-Orthodoxie des russischen oder “leninistischen’ Marxis- 
mus auf der einen Seite und alle kritischen und fortschrittlichen Tendenzen in der Theorie 
der heutigen Arbeiterklassenbewegung auf der anderen Seite zusammenstehen.« (Korsch 
1930a, 5.33) Zum Vorwurf machte Korsch der HI, Internationale ihr vordialektisches Fun- 
dament, wie es Lenin 1908/09 in der Streitschrift »Materialismus und Empiriokritizismus« 
gewissermaßen als Ausdruck der zurückgebliebenen Zustände in Rußland? formuliert hat- 
te, in die Gegenwart der Zwanziger Jahre fortgeschrieben und durch seine Nachfolger als 
verbindliches Modell schließlich exportiert wurde. Die Widerspiegelungstheorie knüpft in 
der strikten Trennung von Bewußtsein und Welt, abseits aller idealistischen Philosophie, 
an die Tradition des bürgerlichen Materialismus des 17. und 18. Jahrhunderts an. Gerade in 
Anbetracht der allerorts vorherrschenden Grundrichtung der bürgerlichen Philosophie, 
Natur- und Geisteswissenschaft hält Korsch diese Betonung für verfehlt; Marx und Engels 
waren eher Dialektiker, als sie Materialisten wurden. Gegenüber der gemeinen naturwis- 
senschaftlichen Vorstellung bleibe die Quintessenz der deutschen idealistischen Philoso- 
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phie ein ernstzunehmendes Erbe, habe sie, die Revolution in Gedanken gefaßt, dialektische 
Bewegung in die vormals dualistisch starre Welt von Geist und Materie gebracht. »Indem 
Lenin und die seinen die Dialektik einseitig in das Objekt ... verlegen, und die Erkenntnis 
als eine bloße passive Widerspiegelung ... bezeichnen, zerstören sie tatsächlich jedes dialek- 
tische Verhältnis zwischen dem Sein und dem Bewußtsein, und in einer notwendigen Kon- 
sequenz hiervon dann auch das dialektische Verhältnis zwischen der Theorie und der Pra- 
xis.« (Korsch 1930, $.62) Nähert die Erkenntnis als Abbild der dinglichen Welt sich pro- 
gressiv der Wahrheit, verwaltet durch reine Theorie, hat die reine Praxis schlicht zu gehor- 
chen - zumal die repressiv gewordene Politik der marxistisch-leninistischen Partei sich in 
den dargelegten erkenntnistheoretischen Kategorien der Legitimation vergewissert. 


3.2 Das naturwissenschaftliche System 


Die Naturwissenschaften bilden die Folie, vor deren Hintergrund erst die wertfreie und 
objektive Wissenschaft von der Gesellschaft entstehen konnte. Wir sahen den jungen 
Korsch in der Tradition der Aufklärung, im Vertrauen, daß die Verwirklichung der soziali- 
stischen Ideale im Aufschwung der exakt-naturwissenschaftlichen Rationalität sich bestäti- 
gen möge. Die Erfahrungen der Novemberrevolution indessen strafte das logische Denken 
Lügen, provozierte andererseits, daß Korsch das naturwissenschaftliche System selbst An- 
fang der Zwanziger Jahre einer geschichtsmaterialistischen Kritik zu unterziehen begann. 
Andrew Giles-Peters teilt, obgleich er den entgegengesetzten Standpunkt der modernen 
Wissenschaft reklamiert, in einem jüngst veröffentlichten Aufsatz unsere Meinung (Giles- 
Peters 1981, S.55f.). Aus Korschs ironischer Artikelreihe über »Allerhand Marxkritiker« 
(1922b) kann ein, wenn auch nur beiläufig formuliertes, kritisches Verhältnis zu der »soge- 
nannte(n) empirische(n) Methode der sogenannten exakten Naturwissenschaften« (Korsch 
1922b, S.203) herausgelesen werden. 1924 schreibt Korsch anläßlich der Unbedarftheit Bu- 
charins in Sachen Wissenschaftskritik: »Diese Genossen glauben, daß in der empirischen 
Methode der Naturwissenschaften und der entsprechenden positiv-historischen Methode 
der Gesellschaftswissenschaften die Frage der "wissenschaftlichen’ Methode ein für allemal 
gelöst sei - und ahnen wenig davon, daß gerade diese Methode, die das Feldgeschrei war, 
unter dem die bürgerliche Klasse ihren Kampf um die Macht von Anfang an geführt hat, 
auch heute noch die spezifisch bürgerliche Methode der wissenschaftlichen Forschung ist ..: 
« (Korsch 1924, $.132) Die materialistische Geschichts- und Gesellschaftsauffassung müsse 
zu Recht auf dem Gebiet aller Wissenschaftszweige bestehen, unınißverständlich niınmt 
Korsch die Mathematik zum Beispiel. »Auch der Inhalt der mathematischen Systeme ist, 
wie heute eigentümlicherweise gerade auf diesem Gebiet weniger als auf manchen anderen, 
ungleich erdennäheren menschlichen Wissensgebieten bestritten wird, historisch, gesell- 
schaftlich, ökonomisch, praktisch bedingt; kein Zweifel, daß in der bevorstehenden Um- 
wälzung ... auch die Mathematik “langsamer oder schneller’ mit umgewälzt werden wird.« 
(Korsch 1922a, $.143) Natürlich beschränkt sich nach Korsch gegenüber den einzelnen 
sachlichen Forschungsergebnissen die Kritik ganz strikt auf die Charakteristika der Denk- 
formen, des auch in diese Sphären hinein seine Ausstrahlungen versendenden bürgerlichen 
Standpunkts. 

Gegenüber Lenin wurde der berechtigte Vorwurf erhoben, daß die Widerspiegelungstheo- 
rie die Naturwissenschaft sowie die Begriffe von Natur und Materie nicht in den Konstitu- 
tionszusammenhängen historischer Praxis begreife. Richard Albrecht gab gegenüber dieser 
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Position Oskar Negts, wie er meinte, kritisch zu bedenken, sie reproduziere lediglich die 
Linkskommunisten Korsch und Pannekoek (Albrecht 1972, 5.616; vgl. Negt 1969, 5.40), 
daß nämlich die wirkliche Welt und die physikalischen Begriffe derselben bei Lenin ver- 
wechselt bzw. gleichgesetzt würden: so besteht ebenda »die Natur nicht nur aus Materie, 
sondern auch aus den Naturgesetzen, welche unabhängig von uns in der Welt als feste Ge- 
bote bestehen, denen die Dinge zu gehorchen haben. Die objektive Existenz der Naturge- 
setze verneinen, bedeutet für ihn daher, die Natur selbst zu verneinen.« (Pannekoek 1969, 
$.90f) Lenin unterscheidet zwischen der Relativität konkreter Erkenntnis und andererseits 
der Konstanz des erkenntnistheoretischen Grundes, wonach Raum und Zeit der physikali- 
schen Wissenschaft zum Beispiel als objektiv-reale Formen des Seins erscheinen. Damit ist 
Praxis, sofern der Begriff auftaucht, wie im konvergenten Falsifikationsmodell von Alfred 
Popper keine erkenntniskritische Kategorie, denn es gibt nicht den aktiven Anteil des hi- 
storischen Subjekts, sondern nur die quasi-naturwissenschaftliche Approximation an die 
absolute Wahrheit der Materie. »Freiheit besteht also in der auf Erkenntnis der Naturnot- 
wendigkeit gegründeten Herrschaft über die äußere Natur ...« (MEW 20, 106) Dieses En- 
gelssche Mißverständnis berührt auch Lenin, als könne wirkliche Freiheit in Kategorien 
der Beherrschung sich ausdrücken lassen, die unseres Erachtens notwendig auf das Subjekt 
zurückschlagen, 

Bei genauerem Zusehen wird man feststellen, daß die weitreichende Programmatik der 
Wissenschaftskritik von Korsch nicht eingeholt werden wird. Anläßlich der Auseinander- 
setzung mit Kautsky diskutiert der Autor die Abhängigkeit von Naturwissenschaft und 
Gesellschaft nach vier Richtungen: 
a} Die reine Naturwissenschaft sei, sowohl ihrem Zweck wie ihr Material betreffend, ab- 
hängig von der materiellen Produktion. 
b) Die Entwicklung der Naturwissenschaften sei Moment in der Entwicklung der mate- 
riellen Produktivkräfte der Gesellschaft. 
c) In der kapitalistischen Produktionsweise und der ihr eigenen Trennung von geistiger 
und körperlicher Arbeit treten Wissenschaft und Arbeit in Widerspruch. 
d) Ihre Wiedervereinigung ist das Ziel der kommunistischen Gesellschaft. (vgl. Korsch 
1929, 8.107) 
Unter Umständen könnte diese Darlegung, worüber hier nicht entschieden werden 
braucht, als Rekonstruktion der Marxschen Position soweit (und nur soweit) sie explizit 
entwickelt wurde gewertet werden (vgl. Jungnickel 1975, $.801ff). Die historiographische 
Beschreibung jedenfalls erreicht nicht ınehr die ausdrückliche Tragweite der Umwälzung 
der Forınen der Wissenschaft. Spricht Korsch weiterhin von der »bürgerlichen Wissen- 
schaft«, ist im Rahmen der Ausrichtung der analytischen Kategorien auf die Fragen der po- 
litischen Theorie ein ideologiekritischer Sinn der Formel zu unterstellen, Wissenschaft 
wird politisch bestimmt, indes nicht auf die bestimmte Lebenspraxis in der bürgerlichen 
Geselischaft - dem Kapitalverhältnis und seinen Fetischisierungen - rückbezogen. Allein in 
der durchgeführten Fundierung aus der Kritik der politischen Ökonosnie gelänge gesell- 
schaftliche Formbestimmung zu ihren Begriff, könnte die reformistische Gesellschaftstheo- 
rie als Bewußtseinsform dieser Gesellschaft bei weitem radikaler kritisiert werden, erwie- 
se schließlich die Analyse der die sinnliche Verschiedenheit der Dinge einebnenden Ab- 
straktion des Warendenkens die Naturwissenschaft als bürgerliche Nationalökonomie der 
Natur (vgl. Grauer 1980). Bis heute freilich lebt dieser Anspruch eher als Programm. Kei- 
nesfalls schinälern daher die kritischen Einwendungen das enorme Verdienst von Karl 
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Korsch, schon in den Zwanziger Jahren die Kritik an der Naturwissenschaft überhaupt in 
die Weiterführung der Marxschen Theorie einbezogen zu haben, zu einer Zeit also, in der 
der herrschende Vernunftbegriff auf breiter Ebene keineswegs seineın Wesen nach als kapi- 
talistisch aufgefaßt wurde. 


3.3 Materialistische Dialektik 


Die positive Erörterung des dialektischen Standpunktes sieht sich mit der Schwierigkeit 
konfrontiert, daß Korsch an keiner Stelle in »Marxismus und Philosophies den theoreti- 
schen Grund seiner Arbeit zusammenhängend entfaltet hat. Gewiß deutet der programma- 
tische Titel die Richtung. »Wenn man also bisher den marzistischen Sozialismus und Kom- 
munismus ... als den ‘wissenschaftlichen’ Sozialismus bezeichnet und damit der ehrlichen 
Spießerseele zahlreicher deutscher Sozialdeinokraten jahrzehntelang ganz unbeschreiblich 
wohlgetan hat, so muß dieser schöne Traum grausam zerstört werden durch die Feststel- 
lung, daß gerade im wohlanständigen, gutbürgerlichen Sinne des Wortes “Wissenschaft” der 
Marxismus eine “Wissenschaft niemals gewesen ist ... und niemals werden kann.« (Korsch 
1922a, 5.138) Entgegen dem Standpunkt der Wissenschaft, der die Philosophie ungeniert 
beiseite schob, habe die Marxsche Theorie ein (von Korsch eher postuliertes) mehrschichti- 
ges Verhältnis zur deutschen Idealphilosophie. Interessant ist bei Hegel zunächst die kon- 
stitutionstheoretische Leistung einer Subjekt-Objekt-Identität im Wissen des Geistes von 
sich selbst als dem hervorbringenden Subjekt - Marx daher »die tätige Seite abstrakt im Ge- 
gensatz zu dem Materialismus von dem Idealismus ... entwickelt« (MEW 3, 5) sah und sie 
in der Auffassung der Wirklichkeit als sinnlich menschliche Tätigkeit, Praxis, materiali- 
stisch bezog. Im Unterschied zum transzendentalphilosophischen Standpunkt hatte Hegel 
der Philosophie die Aufgabe des ideellen Nachvollzugs des Werden der Welt als dem Feld 
des absoluten Geists überwiesen: die Formentwicklung des Denkens beschreibe den Gang 
der Sache und sei an diese gebunden. »... so ist auch die Philosophie ihre/ Zeit in Gedanken 
erfaßt ... Geht seine Theorie in der Tat darüber hinaus, baut es sich eine Welt, wie sie sein 
soll, so existiert sie wohl, aber nur in seinem Meinen, - einem weichen Elemente, dem sich 
alles beliebige einbilden läßt.« (Hegel WW 7, S,26) In der Formulierung des Verhältnisses 
von Theorie und Wirklichkeit knüpft Marx an die Hegelsche Überwindung des Dualismus 
an; nur, statt des philosophischen Fluges der Eule der Minerva heißt es jetzt: »Das gesell- 
schaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle Mysterien, welche die Theorie zum Mysti- 
zismus verleiten, finden ihre rationelle Lösung in der menschlichen Praxis und im Begrei- 
fen dieser Praxis.« (MEW 3, 7) Hier setzt die Darstellung Korschs ein, wenn er den Kern 
der entwickelten Dialektik beschreibt durch die materialistische Auffasssung der geschicht- 
lich-gesellschaftlichen Gesamtwirklichkeit, als deren materieller Bestandteil die geistige 
Wirklichkeit konstitutiv erscheine und verstanden werden müsse, Die klassische Philoso- 
phie kann also im Rückblick als der theoretische Ausdruck der revolutionären Bewegung 
des Bürgers gelesen werden, der Verlust der philosophischen Tiefe in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts als Resultat gesellschaftlicher Ermattung. Belebt und vollendet Marx 
die Dialektik, ist das für Korsch wiederum nur die andere Seite der Entstehung einer neu- 
en, proletarischen Klassenbewegung’. »Mit dieser dialektischen Betrachtungsweise, die uns 
vier verschiedene Bewegungen - die revolutionäre Bewegung des Bürgertums; die idealisti- 
sche Philosophie von Kant bis Hegel; -die revolutionäre Klassenbewegung des Proletariats; 
die materialistische Philosophie des Marxismus - als vier Momente eines einheitlichen ge- 
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schichtlichen Entwicklungsprozesses begreifen läßt, gewinnen wir die Möglichkeit, das 
wirkliche Wesen jener neuen Wissenschaft ...« (Korsch 1923, S.87f) der Marxschen Theorie 
zu begreifen. Versteht man den Bereich der Philosophie als theoretische Wirklichkeit in- 
nerhalb des zitierten geschichtlichen Prozesses, kann er weder als Philosophie verlängert 
und einfach angeeignet noch aber rein negiert werden. Vielinehr bedürfte es - so Korsch - 
eines theoretischen Kampfes gegen die Wirklichkeit der bürgerlichen Philosophie, einer 
»geistigen Bewegungs, die freilich untrennbar mit der praktischen Aktion der gesellschaftli- 
chen Uinwälzung zusammenhinge. Die Kritik und Aufhebung der Philosophie als Teil der 
Wirklichkeit schließt die Kritik der politischen Ökonomie und die Aufhebung der mate- 
xiellen Basis des Ganzen der bürgerlichen Gesellschaft notwendig ein, sie - umgekehrt - 
selbst unabdingbar wird; daher die ganze Bewegung nur als einheitliche, praktisch und 
theoretisch kritische umwälzende Tätigkeit vorzustellen ist: »Theoretische Kritik und 
praktische Umwälzungen und zwar diese beiden als untrennbar zusammenhängende Ak- 
tionen begriffen und beide als Aktionen nicht in irgendeiner abstrakten Bedeutung des 
Wortes, sondern als konkrete, wirkliche Veränderung der konkreten wirklichen Welt der 
bürgerlichen Gesellschaft ...« (Korsch 1923, 5.133) 

Über der theoretisch- hegemonialen Bewältigung und praktischen Aufhebung der Philoso- 
phie ging Korsch die positive verständigende Rolle der Theorie in der revolutionären Em- 
phase verloren. Dies berührt einige - für Korschs theoretische Weiterent wicklung gewichti- 
ge - Differenzen zu Marx. Das koınplizierte Gefüge von Kritik und Aneigung, demnach 
die Aufhebung durch den »positiven Sinn einer auf sich selbst bezogenen Negation« (MEW 
E 1, 5.583; vgl. a.a.O., $.536) eine Verwirklichung der Philosophie werde, die die entfrem- 
dete Form abschüttele, bedenkt Korsch nicht. Philosophie, auch die bürgerliche, beheima- 
tet Wünsche und Hoffnungen, den »Traum von einer Sache« (MEW 1, 346) - ihnen geht 
die Marxsche Theorie auf die Spur. Verloren ging Korsch also das Moment von Antizipa- - 
tion in der Theorie, Wir führen dies auf zwei fehlerhafte Voraussetzungen in der Konstitu- 
tionsfrage zurück. Der Autor bestimmte das Verhältnis von Bewußtsein und Wirklichkeit, 
von revolutionärer Theorie und revolutionärer Praxis mittels der These vom Zusammen- 
fallen. Die Entstehung der marxistischen Theorie ist so nur die andere Seite der Entstehung 
der realen proletarischen Klassenbewegung,ihre Varietät nichts anderes als das politische 
Auf und Ab der Kämpfe. Zwar ist die geschichtliche Einbindung marxistischer Theorie be- 
rechtigt, aber »die Entfaltung dieses Programmes jedoch geschieht bei Korsch nicht frei 
von Erklärungsschemata, denen ein undialektischer Konstruktionscharakter anhaftet« (Ce- 
rueti 1971, S.211; vgl. Fußnote 9a). Statt einer kurzschlüssigen Relation faßt Marx die Be- 
wegung des Denkens als Moment der dialektischen Bewegung der gesellschaftlichen Praxis: 
Die Wirklichkeit erweist sich - eben dialektisch, bei voller Anerkenntnis der Eigenständig- 
keit beider Momente - als das Übergreifende über sich und das Andere. Sind Denken und 
Bewußtsein nicht nur Objekt im sich vollziehenden geschichtlichen Prozeß, wäre es grund- 
falsch, dächte revolutionäre Theorie sich als unmittelbarer Reflex der Bewegung. Korsch 
hat genau auf diese Weise materialistische Dialektik stillgelegt. Wo revolutionäre Praxis 
nicht auf der Tagesordnung steht, entfällt der Bezugspunkt der Theorie, schließlich diese 
selbst. 

Überhaupt muß Korschs Fixierung auf Praxis nur und insofern sie revolutionär ist diver- 
gent zum Marxschen Grundbegriff der gesellschaftlichen Arbeit gedeutet werden; der ge- 
sellschaftlich formbestimmte Stoffwechselprozeß mit der Natur, also die ökonomische 
Wirklichkkeit der Produktion und Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens, tritt ge- 
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genüber der »revolutionären Praxis« der Arbeiterbewegung in den Hintergrund!®, Im Zu- 
sammenhang der Formbestimmtheit der Wissenschaften ist uns diese Reduktion materiali- 
stischer Dialektik bereits aufgefallen. Oskar Negt sprach 1981 im Hinblick auf die Konsti- 
tutionsbedingungen der Gegenstände und der Objektivität der Erfahrung von einer »Hal- 
bierung«: »Konstitution durch subjektiv-praktische Tätigkeit ... ist bei Korsch wesentlich 
auf Klassenkampf eingegrenzt. Die durch kapitalistische Warenproduktion geprägte Ge- 
genstandswelt der Dinge und Verhältnisse ... ist dieser Prozeß der Konstitution 
entzogen. So bleibt sie erkenntnistheoretisch gesehen, in ihrem objektivistischen Überhang 
unangetastet.« (Negt 1981, S.41; vgl. Negt 1973, 5.133) Setzt man auf dieser fundamentalen 
Ebene an, trifft trotz vieler kritischer Ansätze bei Korsch der Vorwurf einer Trennung von 
Produktion und Klassenkampf summarisch tatsächlich, einer Trennung, ınit der Korschs 
reine Theorie der sozialen Revolution - den Vorwurf eines »linken Radikalismus« sich ein- 
handelnd (vgl. Albrecht 1972, 5.622) - ihr Subjekt gegenüber der Entfremdung in der bür- 
gerlichen Gesellschaft abzudichten können glaubte. Die gegenteilige Wirklichkeit stellt 
durch ihre Entwicklung diesen Ansatz in Frage. 


4. Natur und Geschichte. Zwischen Dialektik und mechanischer Konstruktion 


Als der wissenschaftstheoretischen Erörterung komplementäre Seite hat die geschichtliche 
Weiterentwicklung und Ausgestaltung der Marxschen Theorie dem Inhalt nach das Ver- 
hältnis von Mensch und Natur zu klären. Auch auf diesem Gebiet entwickelt Korsch seine 
Position in Auseinandersetzung mit den innerhalb der Arbeiterbewegung verbreiteten 
Meinungen, insbesondere der »materialistischen Geschichtsauffassung« von Karl Kautsky. 
Dieser strebte nach einer allgemeinen Entwicklungstheorie des objektiven geschichtlichen 
Werdens in Natur und Gesellschaft, in der die menschliche Geschichte als Spezialfall der 
Geschichte der Lebewesen und in weiterer Folge der Anwendung kosmologischer Gesetz- 
lichkeiten dargestellt werden sollte. »Daher trachtete ich, das Gebiet der materialistischen 
Geschichtsauffassung so weit auszudehnen, daß es sich mit dem der Biologie berührte. Ich 
untersuchte, ob die Entwicklung der menschlichen Gesellschaften mit der der tierischen 
und pflanzlichen Arten nicht innerlich zusammenhänge, so daß die Geschichte der 
Menschheit nur einen Spezialfall der Geschichte der Lebewesen bildet, mit eigenartigen 
Gesetzen, die aber im Zusammenhang stehen mit den allgemeinen Gesetzen der belebten 
Natur.« (Kautsky 1927, Bd. 2, S631) Der Verfasser verlängert die Entwicklung der Natur 
in die Reihe der Geschichte; ohne letztere zugleich subjektiv als geschichtliche Tat zu be- 
greifen, verkehrt sich die naturbistorische Grundlage menschlicher Praxis zum umfassen- 
den An-Sich, geht die historische Gegenwart als abnorme Episode verloren. »Eine Theorie 
der menschlichen Entwicklung muß möglich sein auch ohrıe Beziehung auf den Klassen- 
kampf, der in ihr nur eine relativ kurze, wie wir erwarten, bald vorübergehende Episode 
bilden wird.« (Kautsky 1927, Bd. 1, S.804) Diese Auffassung steht im Gegensatz zu jedem 
gehaltvollen historischen Materialismus, der die wissenschaftliche Theorie nur als Erzeug- 
nis der historischen Bewegung selber faßt. 

Von einer immanent konsistenten Lösung weit entfernt reproduziert Kautsky das Verhält- 
nis von Natur und Geschichte, das doch im Ansatz gelöst schien, als Problem erneut in der 
Frage der Modifikation des allgemeinen Naturgesetzes bei seiner Anwendung auf die ge- 
schichtliche Entwicklung. Die Antinomie des naturalistischen Denkens erweist sich nach 


Wissenschaft, Dialektik und Natur 111 


Korsch in der wechselseitigen Zugehörigkeit einer naturwissenschaftlichen Begründung 
des Gesellschaftsbegriffes einerseits und einer idealistischen Tradition andererseits, da vom 
ersten Standort das Problem der menschlichen Willensfreiheit durchaus ungelöst bleiben 
muß. »Da scheint doch nichts anderes übrig zu bleiben, als dem menschlichen Geist die Fä- 
higkeit der Spontaneität zuzuschreiben, die Freiheit des Willens, der die Fähigkeit besitzt, 
Anstöße hervorzubringen, ohne selbst welche eınpfunden zu haben, Ursache zu werden, 
ohne Wirkung zu sein.« (Kautsky 1927, Bd. 1, 5.580) Dem ist natürlich nicht ganz so, da 
Kautsky im weiteren, freilich nicht minder idealistisch, die List, ob der Vernunft oder der 
Natur bleibt bis auf einige streng biologisch-naturalistische Äußerungen unentschieden, als 
Beweger und Vollstrecker eines ewig geltenden Gesetzes entführt: obwohl die Menschen 
individuell bewußt handeln, setze sich insgesamt eine ihrem Wissen und Wollen entzogene 
Entwicklung durch. Parallel der dargelegten Rezeption des Kantischen Ding an sich 
stimmt Kautskys Entwicklungsbegriff in grober Zügen ınit frühbürgerlichen überein'!, die 
indessen ihre vormalige Progressivität in der Auseinandersetzung ınit dem mittelalterli- 
chen Denken heute verloren haben. In der Gegenwart verlängert ein entsprechender Be- 
griff die gesellschaftlichen Naturgesetze der bürgerlichen Gesellschaft nur ideologisch. 
»Wir haben gesehen, wie der Erneuerer und ‘Erweiterer’ der materialistischen Geschichts- 
auffasung von Marx und Engels bei dem Versuch, die Einseitigkeit seines ursprünglichen, 
rein naturwissenschaftlichen Gesellschaftsbegriffes zu überwinden, nur aus einer bürgerli- 
chen Gefangenschaft in die andere geraten ist.« (Korsch 1929, 8.56) Die Wechselseitigkeit 
zwischen der Scylla der Naturwissenschaft und der Charybdis des philosophischen Idealis- 
mus wird generell aufgefunden. Mit außerordentlicher Schärfe und Redlichkeit entwickelte 
Max Weber den Widerstreit der rationalistischen Entzauberung der Welt und der resultie- 
renden Notwendigkeit einer idealistischen Ethik und Sinnstiftung, die sich doch nicht 
wirklich vermitteln ließ. Einen ähnlichen politischen Aspekt in der sozialistischen Theorie 
hatte Korsch 1922 gegenüber Woltmann in Anschlag gebracht: der naturalistische Materia- 
lisınus löse in keiner Weise das Problem der sozialen Revolution, da er entweder - die natur- 
wissenschaftliche Logik fortgedacht - in einer ökonomistischen Zusammenbruchsmecha- 
nik ende oder auf der gleichen Basis die tätige Seite idealistisch-voluntaristisch ergänze 
(Korsch 1922a, $.162f.). Wenn Kautsky 1927 keinen dieser Wege einschlug, sondern sich 
einem linearen Entwicklungskonzept verschrieb, mochte das für Korsch nur den reformi- 
stischen Standpunkt des Politikers ausdrücken. 

Trotz der Betonung der Naturmomente ist Kautsky die Vorstellung einer Dialektik der 
Natur in jeder Form fremd. »Wenn K. trotz dieser restlosen Absage an das dialektische 
Denken von einer in Natur und Gesellschaft auftretenden ‘Dialektik’ spricht, so ist das bei 
ihın, wie wir sehen werden, teils nur eine traditionelle facon de parler, teils bare Gedanken- 
losigkeit und Inkonsequenz.» (Korsch 1929, 5.22) Aus historisch naheliegenden Gründen 
unterscheidet sich diesbezüglich, trotz der von Korsch konstatierten Verwandtschaft, die 
Marx-Orthodoxie der II. und HI Internationale. Die spezifische Situation der nachrevoln- 
tionären sowjetischen Gesellschaft beanspruchte eine Dialektik der Natur zum Ausgleich 
des gesamtgesellschaftlichen Legitimationsmangels der Oktoberrevolution wie auch, aus 
dern Sicherheitsbedürfnis und der Planmäßigkeit der realen Herrschaftsapparate im real 
existierenden Sozialismus, ihre objektivistische Degradation und Einbindung in eine ge- 
schlossene Weltanschauung'?. Die Verknüpfung von Natur und Geschichte, markiert 
durch die Auslassung umwälzender Praxis, steht in beiden Richtungen der marxistischen 
Theorie unter dem Niveau der heutigen Zeit. 
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Die Kritik am naturalistischen und mechanischen Materialisınus kann nun positiv keines- 
wegs so gedeutet werden, als habe Marx sich auf das geschichtlich-gesellschaftliche Leben 
beschränkt und habe Korsch dies übernommen; vielmehr erachten beide das Moment der 
Natur für derart wichtig, daß gerade die Überwindung des engen naturwissenschaftlichen 
Sinnes angestrebt sein ınöchte. Marx hatte in Briefen das Werk Darwins als die naturhisto- 
rische Grundlage der eigenen Auffassung begrüßt, zugleich aber die grob englische Form 
der naturwissenschaftlichen Forschungsprinzipien als unbrauchbar zurückgewiesen. »kurz- 
um, bei aller unbedingten Anerkennung der ‘Priorität der äußeren Natur’ nehmen Marx 
und Engels auch hier ... ihren Ausgang nicht von einer unmittelbar auf die menschliche Ge- 
schichte einwirkenden Natur an sich, sondern von der durch menschliche Tätigkeit ... ge- 
stalteten Natur als materieller Produktion«. (Korsch 1929, $.23) Schon 1922 erläuterte 
Korsch; »Auf der einen Seite gehören wir, und alles, was es gibt, zu einer Welt, die wir uns 
als Natur’, d.h. als eine von unserein Denken, Wollen und Wirken gänzlich unabhängige 
‘unınenschliche’ Welt gegeben vorstellen können. Andererseits stehen wir ... zugleich in ei- 
ner Welt, auf die wir praktisch einwirken und deren praktische Einwirkungen wir erfah- 
ren, und die wir daher wesentlich als unser Produkt sowie uns als ihr Produkt ansehen 
müssen.« (Korsch 1922a, 5154) Die Interpretation akzentuiert alle Jahre, daß bei Marx Na- 
tur nie als direkter Einflußfaktor auftrete, sondern stets in Verbindung mit dem gesell- 
schaftlichen Leben, welches sich - beeinflußt und beeinflussend - auf der Naturgrundlage 
erhebt: Natur und Geschichte werden im Begriff der materiellen Produktion, dem passiv- 
aktiven Lebensprozeß der Menschen”, eins. Die großartige und strenge Historisierung, 
daß also Natur nur über und in der gesellschaftlichen Arbeit ihre Potenzen mitteile, eröff- 
nete Korsch die Geheimgeschichte der Technologie als ihrer geselischaftlichen Formbe- 
stimmtheit, das Naturverhältnis als Ausdruck gesellschaftlicher Lebensverhältnisse, Korsch 
bekräftigte diese Ansicht in seiner Studie über Karl Marx mit dein Grundprinzip der ge- 
schichtlichen Spezifizierung aller Institutionen und Verhältnisse der bürgerlichen Gesell- 
schaft. Er erneuert, die Natur in kosmologischer und geographischer Dimension bilde 
zwar die selbstverständliche wissenschaftliche Voraussetzung, nicht jedoch den Ausgangs- 
punkt des Marxschen Systems. Sein Gegenstand sei nicht eine aller Tätigkeit vorausgesetz- 
te natura naturans, sondern die durch gesellschaftliche Praxis geformte und umformbare 
ökonomische natura naturata, die in den verschiedenen Epochen ein ebenso verschiedener 
geschichtlicher Charakter - in jeden Falle auch ein Klassencharakter - zukomme (vgl. 
Korsch 1936, 5.129). Natur und Technik, scheinbar der Ökonomie und Geschichte vor- 
ausgesetzte Sachverhalte, werden ausdrücklich von Korsch einer ınaterialistischen Erfor- 
schung unterworfen, die in ihreın - obzwar nicht ausgeführten - ınethodischen Ansatz bis 
heute den kategorialen Rahmen für eine jede Technikkritik bereitstellt. 

Nicht nur nimmt die Maschinerie Einfluß auf die Interessen der verschiedenen Gesell- 
schaftsklassen, sondern schlagen heute und schon für Korsch die Produktivkräfte des ge- 
sellschaftlichen Reichtums (des Reichtums einer Klasse?) zu Destruktivkräften des Lebens 
um. Am Rand seines persönlichen Manuskripts ergänzt der Autor 1947: »Nuclearkräfte, 
atomic bomb!« (Korsch 1936, $.253) Ebenso falsch ist die abstrakte Unterscheidung von 
Gebrauchswert und Tauschwert, handelt es sich doch stets um den Gebrauchswert einer 
Ware und damit um eine gesellschaftliche Kategorie. Illustrativ zitiert Korsch die moder- 
nen Lebensmittelfälschungen als ein »natürliches« Produkt der ınodernen kapitalistischen 
Produktionsweise. Ganz in dieser Tradition sprach in neuerer Zeit Hans-Dieter Bahr von 
kapitalistischen Naturalformen und versuchte den Verwertungsaspekt im stofflichen Sub- 
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strat aufzuspüren. Die innere Wertform der Dinge bestunme ihre Angemessenheit an eine 
Gesellschaft und die Klassenstruktur der Maschinerie, ihr Zweck (Mittel zur Aneignung 
fremder Arbeitskraft) gehe ein in die Konstruktion des technischen Apparats. »... in der 
Form, wie das Produkt produziert wird, und in Verhältnissen, worin es produziert wird, 
ist schon so gesetzt, daß es nur produziert ist als Träger von Wert und sein Gebrauchswert 
nur als Bedingung hierfür ... Die Entwicklung des Arbeitsmittels zur Maschinierie ist nicht 
zufällig für das Kapital, sondern ist die historische Umgestaltung des traditionell überkom- 
menden Arbeitsinittels als dem Kapital adäquat urngewandelt.« (Gr. 585f.) Da der angedeu- 
tete Gedankengang bei Marx selbst nicht vollständig und rein entfaltet ist, wird das Prinzip 
der geschichtlichen Spezifizierung Korschs in der konsequenten Weiterführung besonders 
wichtig. Es widerlegt alle doginatischen Marxisınen, die auf der Grundlage eines naturwis- 
senschaftlichen Technikbegriffs und seiner Uindeutung in den Begriff der Produktivkraft 
allgemein-geschichtsphilosophische bzw. ökonosnistische Weltanschauungen begründen, 
als handele es sich beiin Widerspruch zwischen Produktivkräften und Produktionsverhält- 
nissen als Triebfeder der gesellschaftlichen Entwicklung um eine Anpassungsfrage zwi- 
schen den technischen Resultaten und den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Die 
zweifache Charakterisierung der materiellen Produktion als gesellschaftliches und als Na- 
turverhältnis gilt nicht minder für den Begriff der Produktivkraft. »De tous les instruments 
de production, e plus grand pouvoir, cöst la classe revolutionaire elle-merhe.« (MEW 4, 181; 
vgl. Korsch 1936, S.167f.) Die geschichtlich handelnden Subjekte setzen zese Formen der 
Aktivität frei, daher Entwicklung der Produktivkräfte. Allerdings steht auch Korsch, recht 
inkonsequent, in einer Richtung in der Tradition der deutschen Arbeiterbewegung. 
Korsch, der 1926 den Produktionsziffernfetischismus'* der Sowjetunion geißelte,scheint 
sich zehn Jahre später zum Primat des ökonornischen Fortschritts als Erbe des Bürgers zu 
bekennen. Die vereinzelten Äußerungen dieser Art dürfen indes nicht den tieferen Geist 
aller Publikationen einschließlich der »Züricher Thesen« von 1950 und der Behandlung der 
Grenzen der Marxschen Theorie im unveröffentlichten »Buch der Abschaffungen« (1956) 
übersehen lassen; möge die alte Vernunft der Warenproduktion nicht reproduziert 
werden?®, 

In weicher Weise hat Korsch über die Analyse der natura naturata hinaus zum Komplex eı- 
ner Dialektik der Natur Stellung bezogen? Iın Vorwort zur zweiten Auflage von »Marxis- 
mus und Philosophie« zog Korsch 1930 eine Trennungslinie zu Georg Lukas, der be- 
kanntlich mit diesem Problem nichts anzufangen wußte. »Mit Bezug auf die Schrift Mar- 
xismus und Philosophie wurde dieser Vorwurf der ‘“idealistischen Abweichung’ (durcb die 
Komintern, M.G.) einesteils dadurch begründet, daß man dem Autor Ansichten unterstell- 
te, die in seiner Schrift überhaupüt nicbt geäußert und zum Teil ausdrücklich zurückgewie- 
sen sind, insbesondere die angebliche Leugnung der ‘Dialektik in der Natur’.« (Korsch 
1930a, $.52) Die Eindeutigkeit der zitierten Replik täuscht freilich, da 1923 das Thema 
praktisch nicht auftauchte und nur aın Rande, in Fußnoten die dialektischen Grundbegrif- 
fe Engels kritisch diskutiert wurden. Korsch hält dort der - im offiziellen Sinne - klassisch 
gewordenen Definition der Bewegung als Daseinsweise der Materie, der Interpretation von 
Raum und Zeit als den Grundformen allen Seins und der Dialektik als Wissenschaft von 
den allgemeinen Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen der Natur entgegen: »Er kehıt, 
Hegelisch gesprochen, von der Höhe des Begriffs zurück an die Schwelle, zu den Katego- 
rien Rückwirkung, Wechselwirkung usw.« (Korsch 1923, S118) Wollte Korsch 1923, un- 
entschieden seiner detaillierten Auffassung, der objektivistischen Wendung Engels Einhalt 
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gebieten, muß seit den Dreißiger Jahren eine strikte Ablehnung aller Naturdialektik unter- 
stellt werden. Heinz Brüggemann hat die ablehnende Haltung des »Lehrers« sogar im 
Werk von Bertholt Brecht verfolgen können (Brüggemann 1981, insbes. $.146). Das Prin- 
zip der geschichtlichen Spezifizierung verkürzt die Problemdimension ‘Natur und Ge- 
schichte’ in dem Maße, wie Natur ınehr ist als be- und vernutzbare, historisch bescnreibba- 
re Basis der Gesellschaft. »Daß das physische und geistige Leben des Menschen mit der Na- 
tur zusammenhängt, hat keinen anderen Sinn, als daß die Natur mit sich selbst zusammen- 
hängt, denn der Mensch ist ein Teil der Natur.« (MEW E 1, 516) Hier, wie aus den ver- 
schiedensten Textstellen; läßt sich bei Marx das qualitative und dialektische Naturverständ- 
nis einer sich selbst produzierenden Naturtotalität herauslesen, das in einem doppelten Be- 
zugsverhältnis von gesellschaftlicher Praxis und Natur ausformuliert wird. Dieser, von 
Korsch nicht ınehr erfaßte Sachverhalt, wurde neuerdings in einer Marxinterpretation von 
Wolfdietrich Schmied-Kowarzik auseinandergelegt; die gesellschaftliche Praxis stehe ein- 
mal als Übergreifendes im Aneignungs- und Umgestaltungsprozeß der Natur und zum an- 
deren als gegensätzliches Moment im übergreifenden Naturzusammenhang. »Die gesell- 
schaftliche Produktion ist zwar das Übergreifende über sich und ihr anderes, und dazu ge- 
hört auch die Natur als natürliche Lebensgrundlage der menschlichen Gesellschaft mit al- 
len Möglichkeiten zu ihrer Umgestaltung, aber gleichzeitig und noch umfassender gilt, daß 
die gesellschaftliche Produktion als materieller Eingriff der Menschen in die Natur selbst 
Teil der Natur ist. Insofern ist der Naturprozeß das Übergreifende über sich und sein total 
anderes, die gesellschaftliche Produktion; und nur dort, wo diese materialistisch und dia- 
lektisch so aus der Natur begriffen wird, kann auch zu Recht vom dialektischen Materialis- 
mus gesprochen werden.« (Schmied-Kowarzik 1981, $.184f.) Der doppelte dialektische Be- 
zug verschafft sich heute, wo die Natur aufgehört hat als Macht für sich anerkannt zu wer- 
den (Gr. 313), in der ökologischen Krisensituation und in der Entfremdung des Menschen 
vom Menschen nd der Natur Geltung. Natürlich hatte die erste Hälfte des Jahrhunderts 
die Überlebensfrage nicht auf bedrohliche Weise wahrnehmen können, eher noch wog 
man sich in der Gewißheit einer unmittelbar bevorstehenden gesellschaftlichen Umwäl- 
zung, konnte T'beorie revolutionäre Praxis umgarnen. Es erhellt, hätte Korsch auf der Basis 
der ausgebreiteten methodischen Voraussetzungen die Verknüpfung von Natur und Ge- 
schichte auf eine doppelte Dialektik wirklich zu Ende gedacht, er wäre über ein Zeitalter 
hinausgesprungen, 


5. Der Standpunkt des modernen Denkens, Scheitern und Suche Anfang der Dreißiger 
Jahre 


Das Jahr 1927, nehmen wir die chronologische Darlegung wieder auf, markiert das »Ende 
der Phase Korschs als Politiker, das in kritischer Reflexion die Allgemeinheit des Zusam- 
menbruchs der kommunistischen Bewegung vorwegnimmt, wie sie in der Kapitulation der 
deutschen kommunistischen Bewegung vor dem Faschismus ihre Wahrheit zeigte« (Buck- 
miller 1973, $.75). Der forthin fehlende, angemessene politische Organisationszusammen- 
hang drängte auf die erneute Befragung der theoretischen, streng der sozialen Bewegung 
verpflichteten Grundannahmen Korschs. »Der Marxismus als Bewegung und als Theorie 
befindet sich gegenwärtig in einer Krise. Es handelt sich dabei nicht mehr um eine Krise zn- 
nerhalb des Marxismus, sondern um eine Krise des Marxismus selbst. Die Krise besteht aufer- 
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lich in dem völligen Zusammenbruch jener herrschenden Stellung, die der Marxismus in 
der Kriegsperiode in der gesamten europäischen Arbeiterbewegung teils wirklich, teils 
scheinbar, eingenomunen hat. Sie besteht innerlich in einer Umformung der marxistischen 
Theorie und Praxis selbst ...« (Korsch 1931, 5.167) Neben der Wiederholung der seit »Mar- 
xismus und Philosophie« vertrauten Kritik an der Orthodoxie wird die Marx-Engelsche 
Theorie als historisches Produkt, behaftet mit den Muttermalen des bürgerlichen Bewußt- 
seins, in den Selbstklärungsprozeß einbezogen. Zweifellos sollte aber, den praktischen Be- 
dürfnissen des Proletariats entsprechend, auch die neu herauszubildende Theorie eine ge- 
schichtliche Fortsetzung des Marxismus sein. Entgegen diesem Optimismus erwies sich 
freilich Tag auf Tag , daß die Niederlage der Arbeiterbewegung so zeitweilig wie Korsch 
annahm gar nicht war. Die etatistische Entwicklung in den kapitalistischen Metropolen 
wie das stalinistische Regime in der Sowjetunion vernichteten jede Hoffnung und entzogen 
buchstäblich den Rahmen der Theoriekonzeption Korschs, der deın Begriffe nach eine re- 
volutionäre geschichtliche Bewegung unterstellen mußte, Fiel nach Korsch Bewußtsein 
und Wirklichkeit, Marxismus. und Klassenbewegung vordergründig zusammen, entzog die 
Zeitlage jede Basis eines (theoretischen) Emanzipationsversprechens. »Mein Lehrer ist sehr 
ungeduldig. Er will alles oder nichts. Oft denke ich: Auf diese Forderung antwortet die 
Welt gerne mit: nichts.« (Brecht GW 20, $.66) Oskar Negt sprach vom Verlust des Objekts 
der Gesellschaftsanalyse (Negt 1981, $,41). Die Integrität der Person bewahrte Korsch vor 
der Anpassung an das Gefüge der Macht des zum Staatsapparat gewordenen Marxismus, 
welche ja als Ausweg hätte empfunden werden können. Mit paradigmatischem Wechsel 
verblieb allein die Perspektive eines Fortschreitens in der reinen, von der geschichtlichen 
Bewegung gelösten Theorie. »... so hatte nun auch für Korsch statt dem philosophischen 
und aktivistischen Aspekt die theoretische und wissenschaftliche Seite in den Vordergrund 
zu treten.« (Gerlach 1966, 5.24) Vor dem Objektverlust rettet sich Korsch in die geläuterte 
Welt der exakten, empirischen Wissenschaft. 
In Berlin studierte Korsch das wissenschaftslogische Fundament einer möghchen neuen 
Gesellschaftstheorie, hörte er mathematische Statistik und verfolgte er die Vorträge von 
Albert Einstein. Bereits 1930 machte er Bekanntschaft mit Vertretern des positivistisch-lo- 
gistischen Wiener Kreises, mit Rudolf Carnap und Helmut Reichenbach. Am 27. Oktober 
1931 referierte Korsch über den Empirismus in der Hegelschen Philosophie, ein Vortrag, 
der als formulierter Wendepunkt der mit überraschender Radikalität vollzogenen Revision 
des theoretischen Standpunktes der zwanziger Jahre wird angesehen werden können‘. Der 
Text klärt auf der selbstverständlichen Grundlage der modernen, (natur-)wissenschaftlichen 
Forschungsprinzipien das Verhältnis zur Hegelschen Philosophie und Dialektik. Die Ent- 
wicklung des begrifflichen Systeins als der theoretische Ausgangspunkt, hingegen die Em- 
pirie als der wirkliche und als Kriterium der Wahrheit verstanden, erlaube, diese »beiden er- 
sten Schritte der Hegelschen Dialektik als völlig übereinstimmend mit dem zu erkennen, was 
heute, auf der gegenwärtigen Entwicklungsstufe der Naturwissenschaften als das empiri- 
sche Prinzip dieser Wissenschaften bezeichnet werden kann« (Korsch 1931b, 5. 13f.). Frag- 
würdig war Korsch, daß, als philosophisches System, das Ende der Entwicklung auf den 
Anfang zurückführe und die Form dem Inhalt gleich werde. Der angesprochene dritte 
Schritt der Dialektik, der Wahrheits- und Wissenschaftsbegriff als die wirkliche Substanz 
Hegels bleibt - im Gegensatz - bei Marx aufgehoben und erinnert der prinzipiellen und un- 
überbrückbaren Differenz zwischen Dialektik und Empirismus, letzterer bei der analyti- 
schen Zergliederung der Welt als Objekt einhält. Die wissenschaftliche Ebene Korschs dis- 
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kütiert lediglich die Verifizierbarkeit der ersten Schritte analog der axiomatischen Metho- 
de, ob also die dialektische Begriffsentwicklung (zwischen Hegel und Marx sei nicht we- 
sentlich unterschieden) eine willkürliche sei. »Eine positive Antwort auf die Frage, ob es 
solche bestimmte formelle Kriterien für die richtige Anwendung der dialektischen Methode - 
gibt und worin sie bestehen, kann heute noch nicht gegeben werden.« (Korsch 1931b, $.22) 
Mit Sicherheit erweise sich jedoch vom Standpunkt der modernen Theoriekonzeption der 
Mangel, daß Hegel die wissenschaftliche Begriffsentwicklung nicht genug von den unmit- 
telbaren Gegebenheiten losgelöst habe., Giles-Peters (1981, 5.59) spricht in seiner affirmati- 
ven Interpretation vom »Ultra-Empirismus« der Hegelschen Dialektik, Korschs 
Neuforinulierung’” intendiert, wider die Geschichtlichkeit der Erkenntnisformen, Dialek- 
tik als eine Methode, die, insofern man sich überhaupt auf ihre Anwendung versteife, eines 
formal-logischen Unterbaus bedürfe. Die von Korsch 1931 notierten positiven Seiten der 
(Hegelschen) Dialektik, hier die Ausweitung des Erfahrungsbegriffs und die Wendung zum 
Subjektiven, zur Erfahrung als Handeln, werden forınell neutralisiert. Die »marxistische« 
Überschreitung Hegels auf eine exakte Empirie des denkenden und handelnden Subjekts 
als Objekt soziologisch interessierter Wissenschaft, ebenso wie Korschs bedenkenlose 
Gleichstellung von Pragmatismus und marxistischer Theorie, da beide Richtungen (der Ge- 
schäftsmann wie das Proletariat?) eine Verbindung zum Handeln suchten, belegen die Un- 
ınöglichkeit kritischer Wissenschaft auf der ausgeführten Basıs'®. 

Das Geleitwort zur Neuausgabe des Kapitals 1932 und einige modifizierte Aufsatzveröf- 
fentlichungen desselben verschaffen uns einen ähnlich gelagerten Eindruck. Positiv kon- 
zentriert sich Korsch erstinalig auf die Kritik der politischen Ökonomie. Die Determinan- 
ten revolutionärer Praxis sollen in der exakten und wissenschaftlichen ökonoınischen For- 
schung eingeholt werden. Andererseits ist es nicht die durchgeführte materialistische Dia- 
lektik aus »Marxismus und Philosophie«, sondern der »Standpunkt des moderenen, beson- 
ders an der Mathematik und den exakten Naturwissenschaften geschulten Denkens«” un- 
ter dessen Einfluß nun auch Marx zur Darstellung gebracht wird: Bei prinzipieller metho- 
discher Übereinstimmung (begriffliche Strenge, empirische "Treue, Objektivität) habe Dar- 
win das Gesetz der Entwicklung der organischen Natur im engeren Sinne entdeckt, Marx 
demgegenüber auch den von den Menschen veranstalteten, geschichtlich-gesellschaftlichen 
Entwicklungsprozeß behandelt. Analog dem Hegel-Referat wird Marx die Auffassung der 
Dialektik als bloße Darstellungsweise unterlegt, »die, in dieser Hinsicht ähnlich der moder- 
nen axioınatischen Methode der mathematischen Naturwissenschaften, den bei der For- 
scbung im Detail angeeigneten Stoff in einem scheinbar logisch konstruktiven Verfahren 
aus gewissen einfachen Grundbegriffen ableitet. Über die Vorzüge oder Nachteile dieser 
dialektischen Darstellungsweise in der politischen Ökonomie ist hier nicht zu urteilen.« 
(Korsch 1932b, 5.12) Der schlechthin künstlerischen Vollendung bei Marx stehe der Man- 
gel an (6sischer Eindeutigkeit entgegen. Gerade hinsichtlich der sogenannten Widersprü- 
che - so Korscb - habe man sich als strenger Erfahrungswissenschaftler mit dem schon von 
Mehring bezüglich des Marxschen Stils in Erinnerung gebrachten Ausspruchs zu trösten: 
»Gleichnisse dürft ihr mir nicht verwehren,/ Ich wüßte mich sonst nicht zu erklären.« 
(Goethe, zit. nach Korsch 1932c, $.178) Wird der dialektische Gedankengang im »Kapital« 
von Korsch trotzdem nach seiner inhaltlichen Leistung aufs höchste der kämpferischen 
Untergrabung der herrschenden Ordnung angemessen empfunden, bleibt der postulierte 
Zusammenhang zwischen objektiver Wissenschaft und revolutionärer Praxis äußerlich. Im 
Gegensatz zur Selbstbegründung der materialistischen Dialektik aus der und für die gesell- 
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. schaftliche Praxis brechen hier Wissenschaft und politische Absicht auseinander, sie müs- 
sen von anderer Seite auch auseinanderbrechen, soll die Autonomie der geschichtlichen 
Subjekte gegenüber der Fußangel der exakt-wissenschaftlichen Determination bewahrt 
werden. So betont Korsch einerseits die Notwendigkeit einer »immer genauere(n) und 
gründlichere(n) empirische(n) Erforschung der gegenwärtigen kapitalistischen Produk- 
tionsweise und ihrer erkennbar hervorstehenden Entwicklungstendenzen« (Korsch 1933b; 
$.25) und verfällt, um das Emanzipationsversprechen aufrechtzuerhalten, zugleich doch 
dem »aktivistischen Zauber Sorels« (Rusconi 1973, 8.155). Ökonomie und Geschichte, 
Wissenschaft und Praxis gelangte Anfang der Dreißiger Jahre nicht zur Verknüpfung. 


6. Ökonomie, Sozialwissenschaft und revolutionäre Theorie seit 1934 


Im Zuge der intensiven Studien für das seit 1934 geplante und 1938 zuerst in englischer 
Sprache veröffentlichte Buch über Karl Marx präzisiert Korsch seine Vorstellung über die 
wissenschaftlichen Strenge der Marxschen Theorie zu einer differenzierten Darlegung. Der 
Marxismus erforsche die gesellschaftlichen Verhältnisse streng wissenschaftlich in der be- 
stunmten Weise, die mit dem grundlegenden Prinzip der geschichtlichen Spezifizierung 
vorgegeben wie vereinbar ist: Untersuche stets die historische Besonderheit der gesell- 
schaftlichen Erscheinungen und unterstreiche damit ihre geschichtliche Vergänglichkeit. 
Die geschichtliche Spezifität, die dem Gegenstand angemutet wird, erfaßt auch die theoreti- 
schen Begriffe, die zur Darstellung gefordert. Erklärte die bürgerliche Gesellschaftstheorie 
- befangen in ihren eigenen Kategorien - die bestehenden Verhältnisse aus unumstößlichen 
Naturgesetzen, beschrieb ein Ladislaus Rudas als Vertreter der Orthodoxie den Wider- 
spruch zwischen Produktivkräften und Produktionsverhältnissen als ein zeitloses Gesetz, ' 
schreitet Marx über diese Verfahren weit hinaus, Die Kategorien werden geschichtlich, jede 
historische Periode besitzt.ihre eigenen Gesetze und setzt dem Inhalt nach Neues; die 
Marxsche Theorie beschränkt sich daher ausdrücklich auf die Analyse und Kritik der bür- 
gerlichen Gesellschaft. Ohne Zweifel bildet Korsch die Struktur dieser Theorie, hauptsäch- 
lich der Kritik der politischen Ökonomie, i in seinen Buch ausgezeichnet ab. Schon die bür- 
gerliche Nationalökonomie hatte einen Zusammenhang zwischen ökonomischer Katego- 
rie allgemein gesellschaftlicher Arbeit in der Wertbestimmung der Waren ausgesprochen, 
verbarg indes die Entfremdung im Wesen der Arbeit. Marx setzte dagegen die konkrete 
wirkliche Arbeit, die als Ware eines anderen produzierende Arbeit, als Hauptgegenstand. 

»Die Politische Ökonomie i ist jetzt nicht mehr eine Wissenschaft von der Ware und damit 
nur mittelbar eine Wissenschaft von der obendrein abstrakt und einseitig aufgefaßten 
‘Arbeit’. Sie wird eine direkte Wissenschaft von der gesellschaftlichen Arbeit, von den Pro- 
duktivkräften dieser Arbeit, ihrer Entwicklung und Fesselung durch die gesellschaftlichen 
Produktionsverhältnisse der gegenwärtigen bürgerlichen Epoche, und deren revolutionäre 
Sprengung durch den Klassenkampf des Proletariats.« (Korsch 1936, 5.93) Im Vollzug der 
geschichtlichen Speziftzierung enthüllen die ökonomischen Kategorien ihren fetischisti- 
schen Schein und offenbaren den besonderen geselischaftlichen Charakter der Warenpro- 
duktion. Sind aber andererseits diese Kategorien der adäquate und notwendige Ausdruck 
der Epoche, können sie nur zusamınen mit ihrer realen Basis überwunden werden. Die 
Kritik der politischen Ökonomie ist demnach selbst begrenzt und verläuft in die praktische 
Aufgabe einer revolutionären Überschreitung der bürgerlichen Gesellschaft. Wählt 
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Korschs Rekonstruktion ihren Hauptgegenstand in der gesellschaftlichen Arbeit und Pra- 
xis als Ausgangspunkt wie Zielbestimmung der Menschen als geschichtliche Wesen, gelangt 
sie mit der Intention von Marx zur Deckung. 

In der Sache komplizierter äußert sich die Diskussion der wissenschaftstheoretischen 
Grundannahmen, »So verstanden und in diesen Grenzen enthält das kritische Prinzip des 
materialistischen, revolutionären Marxismus ein empirisch verifizierbares, durch die ganze 
Präzision der Naturwissenschaft charaktierisiertes Wissen der ökonomischen Bewegungs- 
und Entwicklungsgesetze der kapitalistischen Gesellschaft und des proletarischen Klassen- 
kampfes.« (Korsch 1935, $.93) Die besondere Leistung von Marx besteht auch in Korschs 
Schriften nach 1936ff. in der rationellen Umformung der dialektischen Prinzipien det He- 
gelschen Philosophie solcher Art, daß forthin die geistige Natur mit der gleichen »natur- 
wissenschaftlichen Treue« erforscht werde, mit der die großen Naturforscher damals schon 
seit ınehreren Jahrhunderten die körperliche Natur erforscht hatten (Korsch 1936, $.157). 
Die geschichtliche Spezifizierung gelange »zu der Erkenntnis des in dieser Gesellschafts- 
form enthaltenen Allgemeinen durch die genaue Erforschung des geschichtlichen Hervor- 
gehens ... und womöglich durch die unter bestimmten, genau festgelegten Bedingungen 
herbeigeführte Veränderung ihrer gegenwärtigen Forın. Die Gesellschaftsforschung wird 
damit zu einer exakten, auf Beobachtung und Experiment beruhenden Wissenschaft.« 
(Korsch 1936, $.50) Offensichtlich beharrt Korsch auf dem Erkenntnisideal der manipula- 
tiven naturwissenschaftlichen Methodologie, ebenso möchte er die formellen Ansprüche 
an theoretische Wahrheit übernommen wissen. Hinterfragen wir diese mit Nachdruck ver- 
tretene Position Korschs, erweist sich gerade an dieser Stelle, wie unvollständig die ge- 
schichtliche Spezifizierung als Prinzip durchgehalten wurde: warum sollte die Historisie- 
rung nur die abstrakten Allgemeinbegriffe, nicht aber den wissenschaftscheoretischen Be- 
zugsrahmen erfassen? In der Folge dieser Nachlässigkeit reproduziert sich das erörterte Pra- 
xisproblem von 1932 - obzwar zunächst nicht für Korsch selbst, dem die praktische Ten- 
denz der modernen Wissenschaft generell üblich dünkt: bezeichnend sei für die Marxsche 
Theorie nur, daß sie die Interessen einer anderen Klasse vertrete und dementsprechend oh- 
ne die Beschränktheit der bürgerlichen Forscher die Untersuchungseinheit in der Krisen- 
haftigkeit der Produktionsweise und in den beobachtbaren Rissen und Sprüngen der mo- 
dernen Gesellschaft insgesamt wähle. Kritisch und revolutionär ist marxistische Wissen- 
schaft nicht auch ihrer qualitativen Eigenstruktur als Ausdruck ihrer gesellschaftlichen 
Aufgabe nach, sondern allein weil ihr Gegenstand eine entsprechende Verwendung nahe- 
legt. Theorie und Praxis sind damit in der politischen Anwendung der Wissenschaft durch 
das Proletariat im Nachhinein und äußerlich aufeinander bezogen (vgl. Rusconi 173, 
5.156). 

Korsch, der in der Größe seines Denkens stets berinüht war, die kritische Tendenz im Mar- 
xismus zu aktivieren und der tätigen Seite den rechten Platz zu verschaffen, der jede theore- 
tische Formulierung der geschichtlichen Bewegung unterordnen wollte, erliegt einem Pri- 
mat der Wissenschaftlichkeit. Die Ahnung, daß es damit nicht getan sein kann, bestimmt 
entschieden die Argumentationsstruktur der Aufsatzpublikationen seit dem Ende des 
zweiten Weltkrieges als Versuch, Wissenschaft, revolutionäre Theorie und emanzipatori- 
sche Praxis doch noch miteinander zu versöhnen. Gegenüber der »ganz und gar undogma- 
tischen Auffassung, die die revolutionäre marxistische Theorie in fast allen ihren Phasen ih- 
rer 100-jährigen Entwicklung in Europa unfruchtbar gemacht hat ... wird hier vorgeschla- 
gen, das kritische, pragmatische und aktivistische Element, das trotzt allem nie völlig aus der 
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Gesellschaftsheorie von Marx entfernt wurde ... wieder zur Geltung zu bringen« (Korsch 1946, 
$.8D). Wissenschaftlichkeit verbindet Korsch einerseits mit der pragmatistischen Anwen- 
dungsbezogenheit zum Unterscheidungskriterium zwischen positiver und kritischer Theo- 
rie. Andererseits wird zur undogmatischen Vervollständigung ein Aktivismus beigelegt, 
der umso nachdrücklicher eingefordert wird, je größer der Abstand zwischen Theorie und 
Anschauung und Praxis historisch wird und je deutlicher der Dualismus von Theorie und 
Praxis hervortritt. Am Schlußpunkt wird die Theorie ob ihrer Leistungen überhaupt be- 
fragt: »Es hat keinen Sinn mehr, die Frage zu stellen, inwieweit die Lehre von Marx und 
Engels heute noch theoretisch gültig und theoretisch anwendbar ist.« (Korsch 1950, 5.385) 
Fälschlicherweise wurde diese Züricher These immer wieder als generelle Abwendung 
vom Marxismus interpretiert; tatsächlich möchte Korsch zur Überbrückung der bestehen- 
den Kluft zwischen Theorie und Praxis gegen monopolistische Ansprüche die Aneignung 
der verschiedensten 'Traditionslinien eröffnen - für eine Art Marxismus des 20. Jahrhun- 
derts (Mattick 1964, $.97). »Hier wie in vielen anderen Hinsichten weist die ungehinderte 
Entwicklung der Marx’schen Theorie nicht rückwärts zu alten Philosophen und Ideen, 
sondern vorwärts zu einer undogmatischen und nicht autoritären wissenschaftlichen und 
aktivistischen Anwendung sowohl der Marx’schen als auch anderer theoretischer Formu- 
lierungen der kollektiven Erfahrungen der Arbeiterklasse.« (Korsch 1946, S.10) 
Prinzipiell könnte man dieser Öffnung gewiß zustimmen, alle Überzeugungen preiszuge- 
ben, stimmen sie mit den heutigen Erfahrungen nicht überein. Aber hat Korsch sie wirk- 
lich alle preisgegeben? Der Einwand Oskar Negts (1981), Korsch verlasse auch zu diesem 
Zeitpunkt nicht diesen strengen Theorie-Begriff und halte an einer Gesamtantwort fest oh- 
ne je den konkreten Lebenzusammenhang der Subjekte zu erreichen, weist uns erkennt- 
nistheoretisch auf einen viel tiefgründigeren Problemzusammenhang. Es ist das Mißver- 
ständnis, daß die zum Vorbild genommene »exakte« Naturforschung sich methodisch je 
wirklich auf Empirie (der Natur oder der Subjekte) habe einlassen können, Das wissen- 
schaftstheoretische Fundament produziert den objektivistischen Überhang, der aktivi- 
stisch ausgeglichen werden sollte, indes blockiert, daß die analytische Kritik der politischen 
Ökonomie wie im Buche »Karl Marx« dargelegt, als harmonischer Teil des Marxschen Sy- 
stems ıın Ganzen, d.i. materialistischer Dialektik, begriffen werden kann. Gegenüber den 
Abstraktionen der Wissenschaft hätte die T'heorie sich im Horizont einer dialektischen 
Verhältnisbestimmung von Sein und Bewußtsein aus der gesellschaftlichen Praxis zu be- 
gründen, ferner die Konstitutionsproblematik nicht zu halbieren, sondern vom Stand- 
punkt der lebendigen Arbeit zu unterbauen, auf die gesamte Wirklichkeit zu erstrecken 
und sehrwohl analytisch-exakt die Selbstverstellung und Verdinglichung in der Welt aufzu- 
klären. Materialistische Dialektik bringt dann - so Marx - nicht nur ein (allenfalls richtiges) 
Bewußtsein über ein bestehendes Faktum hervor; schließe sie Theorie und gesellschafth- 
ches Handeln zu einer lebendigen Einheit zusammen. Reinem anderen Thema hatte sich 
1923 das Programm von »Marxismus und Philosophie« verschrieben, als der erste Entwurf 
einer Verständigung über anstehende Philosophie der Praxis bleibt das vielschichtige 
Lebenswerk von Karl Korsch unabgegolten. 
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7. Beschluß. Philosophie der Praxis und das Problem der Natur 


In der Auseinandersetzung und Aneignung der bedeutendsten Traditionslinien weist die 
Aktualität der Marxschen Theorie heute nach vornehmlich zwei Richtungen. Der Be- 
schluß einer Philosophie der Praxis erinnert an die unüberholte Kernstruktur der Marx- 
schen Theorie, zugleich gelte es freilich die Aus- und Weitergestaltung entsprechend den 
praktischen Bedürfnissen der Gegenwart voranzubringen?®. Unsere Auffassung über mate- 
rialistische Dialektik wurde wiederholt im Verlauf des Textes eingeflochten; eine positive 
Darlegung ist hier gar unmöglich, eine abschließende Formulierung verkürzt eher als daß 
sie resürnierte. Ernst Bloch sprach von der dialektisch-historischen Tendenzwissenschaft 
Marxismus (1959, S.331) - zum Zweck der Handlung. Philosophie der Praxis reflektiert ih- 
re aktive Aufgabe für die Veränderung der Wirklichkeit, die, bedacht, sie anzuleiten ver- 
mag, die sie als Unvordenkliche jedoch nicht selbst setzen kann. (Es war dies ein Mißver- 
ständnis von Karl Korsch.) Ihr Feld findet die Theorie nicht nur in der ökonomischen For- 
schung, sondern überall dort, wo die bestehende Weltordnung sich nicht hermetisch ver- 
vammeln kann, sich aufzulösen beginnt oder faktisch im schlechtesten Sinne sich 
aufgelöst/zerstört hat, andererseits kritische Praxis unabdingbar wird: Kritik des Alltagsie- 
bens, Aufspüren von Subjektivität und - hier aufgegriffen - das Problem der Natur. 

Auf der einen Seite verfolge man ausführlich die geschichtsmaterialistische Kritik des mo- 
dernen Wissenschaftsbegriffs. Erinnert sei zum Beispiel an Georg Lukäcs, dessen Schärfe der 
gesellschaftlichen Formbestimmung aller Denk- und Anschauungsformen der bürgerlichen 
Gesellschaft nicht übertroffen ist. Biographische Basis und inhaltliche Voraussetzung bilde- 
ten hierzu - ınit großer Aktualität, denkt man an die Bewußtseinsformen der neuen sozia- 
len Bewegungen (vgl, Hänny 1981) - das von Lukäcs in den frühen Schriften formulierte 
»tragische Bewußtsein«, das (in gewisser Weise) expressionistische Gefühl der Eiszeit und 
die Stimmung der permanenten Verzweiflung über den Weltzustand - gelesen als Revolt 
wider das rationalistische Fortschreiten von der Menschheit weg. Der Verlust der Leben- 
simmanenz des Sinnes im Zuge der Aufklärung wurde 1916 beschrieben?!. Die Welt der er- 
starrenden Gesetzmäßigkeiten, d.i. zweite Natur, stifte keinen Sinn; sei eine Objektivation 
der Entfreindung. Ohne diese (vormarxistische) Erfahrungen ist die Kritik der kapitalisti- 
schen Gesellschaft des Marxisten Lukäcs nicht denkbar, die Sensibilität, mit der allerorten 
Abstraktion, Rechnung und Kalkül erschlossen und als Gestalten der Verdinglichung im 
Sinne der Warenanalyse denunziert werden. Die Verbindung von Ökonomie- und Er- 
kenntniskritik kann schließlich ohne Studien über Alfred Sohn-Rethel nicht gelingen. Sein 
Werk verfolgt die Bestirmmtheit der Denkforinen aus der gesellschaftlichen Praxis durch 
die ganze Geschichte des Abendiandes und widmet der Kritik der Naturwissenschaften 
breiten Raum. Die Abstraktionen des Denkens erklären sich ihm - ähnlich zu Lukäcs und 
verschiedentlich Korsch - allein aus der Analyse der geselischaftlichen Grundlage, die er de- 
tailreich in der Analyse des Warentausches entfaltet. Prospektiv münde die Kritik in die 
praktische Aufgabe neuer Denkformen und einer neuen gesellschaftlichen Synthesis. 
Eine solche neue Welt kann nur auf der Grundlage der Produktion in und mit der Natur 
erbaut werden. Zum zweiten ist also die Natur selbst qualitativ in den Blick zu nehmen. 
Von einer doppelten Dialektik von gesellschaftlicher Arbeit und Natur, dem Naturver- 
ständnis einer sich selbst produzierenden Naturtotalität wurde bereits berichtet, Ernst 
Bloch umschioß die menschliche Geschichte im Materiebegriff und in der Vorstellung von 
Natur als offenern Werden und der Welt als einem Prozeß. Auch die Natur, un ihrer selbst 
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willen, sei eine Reihe mit eigenem Subjektkern, der doch unseres Zutuns bedürfe, wie wir 
ihm. »Obne Materie ist kein Boden der (realen) Antizipation, obne (reale) Antizipation kein 
Horizont der Materie erfaßsbar.« (Bloch 1959, 5.273 f} Die Entschlüsselung schlummernder 
Möglichkeiten brauche die Arbeit des Menschen im Bündnis mit dem Agnes der Natur 
(dem Motor nichtverdinglichter Naturdialektik). Gegenüber dem bürgerlichen abstrakten 
Naturverhältnis wie analogen sozialistischen Irrtümern, als sei die Menschheitsgeschichte 
Opponent der Natur als bloßem Reich der Notwendigkeit, bildet Blochs Leitmotiv für ei- 
ne bessere Welt die Allianz des Menschen mit dem Herd der Naturerscheinungen, die Mit- 
produktivität eines über den Menschen vermitteltes Natursubjekts im Horizont der Zu- 
kunft. Dem Fragen der Praxisphilosophie bleibt freilich der archimedische Punkt: der ar- 
beitende Mensch. 


Anmerkungen 


1 Fast zehn Jahre nach den Diskussionen in der Göttinger Zeitschrift POLITIKON und dem Jahr- 
buch Arbeiterbewegung Rd, 1 (Pazzoli 1973) erschien vor kurzem ein Sammelband »Zur Aktuali- 
tät von Karl Korsch« (Buckmiller 1981). Die außerordentliche Konstanz der Themen überrascht; 
auf der anderen Seite wird verständlich, warum auf dem daselbst dokumentierten Frankfurter 
Symposion Korsch als »Klassiker« (L. Ceppa) ausgerufen oder als »abgenagter Knochen« (]. Sei- 
fert) bezeichnet worden ist. Eine Ausnahme a.a.O. bildet Negt 1981. 

2 Vgl. Bayertz 1982. Der Verfasser beschreibt ein grundsätzlich positives Verhältnis zwischen der 
Autorität der Wissenschaft und der Arbeiterbewegung, dem er sich weltanschaulich bewußt an- 
schließt: »Die Autorität der Naturwissenschaft wird in allen Fraktionen der Arbeiterbewegung 
anerkannt.« (a.2.0., 5.39) 

3 Den historischen Zusainmenhang ausführlicher beschreibt: Dickler 1979 

4 Buckmiller 1972, $.5. Die Formulierung secht im Zusammenhang des Vorwurfs eines schulphilo- 
sophischen Umgangs mit Karl Korsch bei Negt 1971. Vgl. die mit umgekehrten Vorzeichen ge- 
führte Kontroverse zwischen Michael Buckmiller und Jörg Kammler, in: Kammler/Buckmiller 
1973. 

5 Zum historischen Kontext der Fabian Society vgl. Buckmiller 1980a. Die soziologische Zurech- 
nung dieser Bewegung zum Kleinbürgertum ist der vorliegenden Arbeit indessen kein hinrei- 
chender Erklärungsansatz zur Bestimmung der Derkform der Moderne 

6 19305 bezieht Korsch verändert zum Thema Warenform und Rechtsform Stellung. Mit Ausnah- 
me des rezensierten Paschukanis (1929) werde das Recht häufig nur seinem Inhalte nach ökono- 
misch bestimmt und es fehle »bis zum heutigen Tage an einer klaren marxistischen Erkenntnis 
der von Marx a.a,O. ganz ebenso deutlich angesprochenen Tatsache, daß auch seiner Form nach 
das sogenannte Recht ... nur eine weitere fetischistisch verzerrte Erscheinung der gleichen gesell- 
schaftlichen Wirklichkeiten sind, die ihre erste, schon fetischistisch umgeformte Erscheinung in 
der Warenform ... finden.« (Korsch 1930b, S.158f.) 

7 Auch heute ist eine Buchstabengelehrtheit unter Marxisten verbreitet. Klaus Binder sprach be- 
züglich der exegetisch verschlossenen Kapitalrezeption und dem rituellen Gebrauch von Ablei- 
tungszusammenhängen von der Eiswüste der Determination. Der Wissenschaft, »und gerade 
auch der sozialistischen fehlt die Wärme, der Blick und die Fürsorge fürs Werdende, noch nicht 
Wirkliche, Statt dessen treiben sich die Schreibtischstragegen im Gewordenen herum: ohne Aus- 
sicht auf das, was wir wollen.« (Binder 1978, 5.59) 

8  Korsch 1930a, $.57£. Zusätzlich zu den ökonomisch orientierten Erklärungen führt Lucien Gold- 
mann (1972, 5.100) die objektivierenden Gesellschaftsvorstellungen der Bolschewiki auf die Or- 
ganisätionsbedingungen der verstreuten Opposition im zaristischen Rußland zurück. 

9  Methodisch setzt hier Korschs Selbstanwendung der materialistischen Geschichtsauffassung ein. 
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In einer Phasentheorie erklärt der Verfasser nicht nur die Umgestaltung der marxistischen Theo- 
rie in der Zeit, sondern begründet zugleich sein Werk der Möglichkeit und Notwendigkeit nach 
als Resultat einer neu angebrochenen Entwicklungsperiode revolutionärer Kämpfe. 
Genaugenommen dürfte Korsch unter der Voraussetzung des unmittelbaren Zusammenfallens 
von ökonomischer und geistiger Struktur die Identifikation der Hegelschen Dialektik als bürger- 
lich-revolutionär nicht gelingen, war doch Hegel lediglich »die einzige mit der offiziellen moder- 
nen Gegenwart al pari stehende deutsche Geschichtes (MEW 1, 383). 

vgl. Autorenkollektiv 1976. Allerdings muß diese Auseinandersetzung als unzulänglich und vor 
allem selbst undialektisch bezeichnet werden. Die Möglichkeit revolutionärer Theorie soll - in 
widerspiegelungstheoretischer Übersteigerung der geheimen Widerspiegelungstheorie bei Korsch 
- aus der immer exakteren Analyse des Reproduktionsprozesses des Kapitals abgeleitet werden. 
Kant interpretierte 1784 die Weltgeschichte als einen Plan der Natur und glaubte im widersinni- 
gen Gange der mensehlichen Dinge eine Naturabsicht erkennen zu können. Die »ungesellige Ge- 
selligkeit« schien im Mittel der Entwicklung der Anlagen und Entfaltung der Vernunft hin auf ex 
nen weltbürgerlichen Zustand. Die bürgerliche Gesellschaft wird somit in Kants »Ideen zu einer 
allgemeinen Gesehichte in weltbürgerlicher Absicht« dargestellt in Kategorien, die Natur als Mo- 
tor ausweisen. Kant hat diese Position später zurückgezogen, »denn wir haben es mit freihandeln- 
den Wesen zu tun« - so in der erneute(n) Frage: Ob das menschliche Geschlecht im beständigen 
Fortschreiten zum Besseren sei«. Er unterscheidet jetzt in Anerkenntnis zweier Welten (differen- 
zierter als später Kautsky) die theoretische Vernunft von der praktischen, welche in einem freien 
Reich .des Sollen durch wissenschaftlich-objektive Aussagen und Gesetze nie einholbar ist. Vgl. 
auch Korsch 1929, $.58 

vgl. Negt 1969. Der Aufsatz gibt einen Einlick in die Problematik der sowjetischen Philosophie. 
Im Zentrum steht bei Negt der Begriff der Naturalisierung oder ontologischen Rückbildung der 
Dialektik. Diese Position in der Linie Lukäcs’ reflektiert eine wichtige Kritik, er verschließt je- 
doch denunziatorisch den Zugang zu einer nichtverdinglichten Dialektik der Natur (Schelling- 
Marx-Bloch). 

Zu einem ähnlichen Ergebnis in der Behandlung von Mensch und Natur kommt 1929 bis 1932 
Karl August Wittfogel. »So steht der Mensch, als ihr Teil, mitten in der Natur. Als aktives Ele- 
ment, als ein auf eine ganz spezifische Art aktives Element steht er ihr, der ihn umgebenden Na- 
tur, zugleich sich auf dem Wege des Arbeitsprozesses ständig mit ihr auseinandersetzend, gegen- 
über.« (Wittfogel 1929/H, 5.506) Insofern die Natur bestimmte Wege und Möglichkeitsspielräu- 
me vorgibt, muß gleichzeitig von einer passiven Richtungsbestimmung gesprochen werden, die 
trotz gesellschaftlicher Modifikation nicht aufzuheben ist. Wittfogel hat sie in unzähligen mate- 
rialen Analysen erwiesen. Trotz der dagelegten Beziehung verläßt Wittfogels Naturbegriff nicht 
den Horizont naturwissenschaftlicher Gegenstände. Daß die Menschen in einer befreiten Gesell- 
schaft ein grundsätzlich neues, bewußtes Naturverhältnis eingehen, mag ihm daher nur oAre die 
ökologische Dimension einsichtig sein. 

vgl. die Stellungnahme der Gruppe »Kommunistische Politik«, die - zumindest der Sache nach - 
Korsch zugeschrieben werden kann. »Wenn also die neuleninistischen Apologeten des ‘sozialisti- 
schen Aufbaus’ in der SU heute nur von den Produktionsziffern an sich, von dein Aufbau der 
Wirtschaft arı sich sprechen, so stellen sie sich, trotz der gegensätzlichen Ideologie, in Wirklich- 
keit auf den gleichen Boden, wie die aus Rußland vertriebenen Kapitalisten ...« (zit. als Korsch 
1927, Beilage) 

Die »Zehn Thesen über Marxismus heute« (Korsch 1950) kritisieren u.a. die smystische Identifi- 
zierung der Entwicklung der kapitalistischen Ökonomie mit der sozialen Revolution der Arbei- 
terklasse« (a.2.0., 5.386). Das Nachlaßfraginent »Buch der Abschaffungen« erörtert die Ziele des 
wissenschaftlichen Sozialismus sowie die Grenzen der Antworten über anstehende Abschaffun- 
gen der kapitalistischen Produktionsweise, des Kapitals, der Arbeit (unveröff.). Vgl. Langkau 
1981, 5.160 

Vgl. zur Würdigung Rusconi 1973, $.145 
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{7 Demgegenüber Korsch 1924b, $.135: »Nur ein idealistischer Dialektiker kann den Versuch unter- 
nehmen, die Gesamtheit der Denkformen ... von dem Stoff des Anschauens ... zu befreien und als 
einen besonderen Stoff für sich zu betrachten. Schon der letzte und größte idealistische Dialekti- 
ker, der Bürger Hegel, hat die *Unwahrheit” dieses Standpunktes teilweise durchbrochen ... Für 
den materialistischen Dialektiker ist aber dieses abstrakte Verfahren völlig widersinnig.« 

18 Vgl. Rusconi 1973, $.149: » Gleichzeitig jedoch deckt (sich) ... Korschs Unfähigkeit auf, im Ver- 
ständnis der historisch-geseilschaftlichen’ Welt als ‘Subjekt-Objekt’, als ‘Praxis’ in einer neuen 
Wissenschaft zu tragfähigen Ergebnissen zu kommen.« 

19 Korsch 1932c, 5.178; zur blütenreichen Affırmation der Naturwisenschaft siehe Korsch 1933a: 
der Begrüßung der Neuformulierung des überlieferten Kausalgesetzes durch P. Frank, Politisch 
strebt Korsch ein Bündnis von positivistischen Denken und materialistischer Geschichtsauffassung an. 

20 vgl. ausführlicher Grauer/Schmied-Kowarzik {Hg.) 1982 

21 Lukäcs 1916, S.28: »Kants Sternenhimmel glänzt nur mehr in der Nacht der reinen Erkenntnis und 
erhellt keinetn einsaınen Wanderer ... mehr die Pfade.« Die Bedeutung der (verschiedentlich als ‘ro- 
mantischer Antikapitalismus’ abgewerteten} Frühschriften von Lukäcs gerade im Hinblick auf das dis- 
kutierte Problem der Natur kann nicht genug betont werden. Der Verf. arbeitet daher gegenwärtigan 
einer Untersuchung zum Thema »Tragisches Bewußtsein, Zeitkritik und Revolt. Studien zum frühen 
Lukäcs«. 


Literatur 


1, Schriften von Karl Korsch 

1912, «Fabian Society», in: ders.: Gesamtausgabe, Ffm. 1980 (abgekürzt GA), Bd. 1, 5.307ff. 

1919a, Was ist Sozialisierung? Ein Programm des praktischen Sozialismus, in: GA Bd. 2, S. 117. 

1919b, Das sozialistische und syndikalistische Sozialisierungsprogramm, in: GA Bd. 2, S.402ff 

1919c, Die Arbeitsteilung zwischen körperlicher und geistiger Arbeit und der Sozialismus, in: GA Bd. 2, 
5.1678. 

1920, Praktischer Sozialismus, in: Ga 2, S. 183£f, 

1922a, Der Standpunkt der materialistischen Geschichtsanffassung. Eine quellenmäßige Darstellung von 
Karl Korsch, Leipzig 1922, zitiert nach Korsch 1923, $.137{f. 

1922b, Allerhand Marxkritiker III, in: Die Internationale, Zeitschrift für Praxis und Theorie des 
Marxismus, hg. von der Zentrale der KPD, Berlin, 5. Jg. 1922; Heft 6, $. 165ff.; Heft 7, $.198ff.; 
Heft 8, $.225ff, 

1923, Marxismus und Philosophie, zitiert in der Ausgabe hg. und eingeleitet von Erich Gerlach, 
Ffm./Köln 6. Aufl. 1975 

1924, Über materialistische Dialektik, in: Die Internationale, a.a.O., 8. 376ff., zitiert nach Korsch 1929, 
S.131ff. 

1926, Der Weg der Komintern. Diskussionsrede des Genossen Korsch auf der Konferenz der politi- 
schen Sekretäre und Redakteure der KPD (16.4.26). Mit Anhang: Die Plattform der Linken, zi- 
tiert nach: Korsch, Karl, Politische Texte, Ffm./Köln 1974, S.72ff. 

1927, Der russische Staatskapitalismus, in: Kommunistische Politik. Diskussionsblatt der Linken, Ber- 
lin, 2. Jg. März 1927, Nr. 6, Beilage 

1929, Die materialistische Geschichtsauffassung. Eine Auseinandersetzung mit Karl Kautsky, zitiert in der 
Ausgabe hg. von Erich Gerlach, Ffm./Köln 2. Aufl. 1974 

1930a, Der gegenwärtige Stand des Problems »Marxismus und Philosophies. Zugleich eine Antikritik, 
Einleitung zur 2. erw. Aufl. von Korsch 1923, S,31ff. 

1930b, Literaturbericht, E. Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus. K, Renner, Die Rechts- 
institute des Privatrechts und ihre soziale Funktion, zitiert nach Korsch 1929, $. 157. 

1931a, Krise des Marxismus, zitiert nach Korsch 1929, 5. 167ff. 


124 Michael Grauer 


1931b, Empirismus bei Hegel, unveröff. Ms., Berlin 1931 (zitiert nach einem Exemplar aus dem Nach- 
laß von Erich Gerlach) 

1932a, Thesen iiber Hegel und die Revolution, in: Gegner, Berlin, Nr. 3, S.11f. 

1932b, Geleitwort zur neuen Ausgabe, in: Marx, Karl, Das Kapital (Bd. 1), Berlin 1932, S.5ff. 

1932c, Die dialektische Methode im »Kapital«, zitiert nach Korsch 1929, 5. 173ff. (gekürzte Aufsatzver- 
öff. von Korsch 1932b} 

1933a, Das Kausalgesetz und seine Grenzen, in: Die linke Front, hg. vom Sozialistischen Studentenver- 
band, Berlin, 2. Jg. 1933, Nr. 3, 5. 48ff. 

1933b, Über einige grundsätzliche Voraussetzungen für eine materialistische Diskussion der Krisentheorie, 
in: Proletarier, Hg. Internationale Communisten Holland, 1. Jg. Feb. 1933, Nr. 1, S.20ff. 

1935, Why I am a Marxist, in: Modern Monthly, New York, Vol. IX, Nr. 2, $. 88ff. 

1936, Karl Marx, zitiert nach der Ausgabe hg. von Götz Langkau, Ffin./Köln 1967 

1938, Zur Philosophie Lenins, in: Pannekoek, Anton, Lenin als Philosoph, Ffm. 1969, $. 127ff. 

1946, Ein undogmatischer Zugang zum Marxismus, zitiert nach der Ausgabe in; Politikon, Göttingen 
1971, Nr. 38, $. 8ff. 

1950, Zehn Thesen über Marxismus hente, zitiert nach: Korsch, Karl, Politische Texte, a.a,O., $.385ff. 

1956, Buch der Abschaffungen, unveröff. Ms. 


2, Sekundärliteratur 


Albrecht, Richard, 1972, Die Kritik von Korsch und Pannekoek an Lenins »Materialismus und Empirio- 
kritizismause, in: Das Argument. Zeitschrift für Philosopie und Sozialwissenschaften, Berlin 14. 
Jg. 1972, Nr. 74, $.586ff. 

Anutorenkollektiv, 1976, Korsch. Der Klassiker des Antirevisionismus, Berlin 1976 

Bahr, Hans-Dieter, 1973, Die Klassenstruktur der Maschinerie. Anmerkungen zur Wertform, in: Vah- 
renkamp, Richard (Hg.), Technologie und Kapital, Ffm. 1973, $.39ff. 

Bayertz, Kurt, 1982, Die Naturwissenschaft des Sozialismus. Tendenzen der Naturwissenschafts-Rezeption 
in der deutschen Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts, in: Wissenschaftsforschung. Forschung- 
sprojekt an der Univ. Bremen, Nr. 4, Mai 1982 

Binder, Klaus, 1978, Wir bewegen uns, auch wo wir bewegt werden. Zur Praxis der Wünsche, ın: Kurs- 
buch, Berlin 1978, Nr. 52, $.37ff. 

Bloch, Ernst, 1959, Das Prinzip Hoffnung, 3 Bde., Ffm. 1959 

Brüggemann, Heinz, 1981, Überlegungen zur Diskussion über das Verhältnis von Brecht und Korsch, Ei- 
ne Auseinandersetzung mit Werner Mittenzwei, in: Buckmiller (Hg), 1981, $. 137£f. 

Buckmiller, Michael, 1972, Bemerkungen zu Oskar Negts Korsch-Kritik, in: Politikon, Göttingen 1972, 
Nr. 39, S.3ff. 5 

ders., 1973, Marxismus als Realität, Zur Rekonstruktion der theoretischen und politischen Entwicklung 
Karl Korsch, in: Pozzoli (Hg.) 1973, $. 15ff. 

ders,, 1980a, Praxis als soziale Pflicht: Korsch und die freistudentische Bewegung, in: Korsch, GA, Bd. 1, 
5. 13f£. (Einleit.) 

ders., 1980b, Vom praktischen Sozialisten zum sozialistischen Revolutiondr, in: Korsch, GA, Bd. 2, 
$.13ff (Einleit.) 

ders,, (Hg.), 1981, Zur Aktualität von Karl Korsch, Ffm. 1981 

Cerutti, Furio, 1971, Hegel, Lukäcs, Korsch, Zum dialektischen Selbstverständnis des kritischen Marxis- 
mus, in: Negt, Oskar (Hg.): Aktualität und Folgen der Philosophie Hegels, Ffm. 1971, S.199ff. 

Dickler, Robert, 1979, Gesellschaft und Bewußtsein in der Weimarer Zeit; die Gesellschafttheorie Alfred 
Sohn-Rethels in historischer Perspektive, in: L’invitation au Voyage zu Alfred Sohn Rethel, Bremen 
1979 

Gerlach, Erich, 1966, Die Entwicklung des Marxismus von der revolutionären Philosophie zur wissen- 
schaftlichen Theorie proletarischen Handelns bei Karl Korsch, in: Korsch 1923, $.9if. 

Giles-Peters, Andrew, 1981, Dialektik und Empirismus, in: Buckmiller (Hg.) 1981, S.55ff. 

Goldinann, Lucien, 1972, Reflexionen über Geschichte und Klassenbewußstsein, in: Me&szäros, Istvän 


Wisenschaft, Dialektik und Natur : 125 


(Hg): Aspekte von Geschichte und Klassenbewußtsein, München 1972, $.96 

“ Grauer, Michael, 1980, Naturwissenschaft als Nationalökonomie der Natur. Zur Kritik entfremdeter Na- 
turerkenntnis, in: PRISMA. Die Zeitschrift der Gesamthochschuie Kassel, Kassel 1980, Nr. 23, 
S.45f£, 

ders./Schmied-Kowarzik, Wolfdietrich (Hg.), 1982, Grundlinien und Perspektiven einer Philosophie 
der Praxis, in: Kasseler Philosophische Schriften, Bd. 7, Kassel 1982 

Hilferding, Rudolf, 1909, Das Finanzkapital, 2 Bde., Ffm. 2. Aufl. 1973 

Horkheimer, Max/Adorno, 'Theodor W., 1947, Dialektik der Aufklärung. Philosophische Fragmente, 
Ffm. 1978 

Jungnickel, Jürgen, 1975, Bemerkungen über Wissenschaft und Naturkräfte in einem bisher in Deutsch 
nicht veröffentlichten Manuskript von Karl Marx, in: Wirtschaftswissenschaft, Jena, 23. Jg. Juni 
1975, Nr. 6, 5. 801ff. 

Kammmler, Jörg/Buckmiller, Michael, 1973, Revolution und Konterrevolution. Eine Diskussion mit 
Heinz Langerhans, in: Pozzoli (Hg.) 1973, S.267ff. 

Kautsky, Karl, 1927,Die materialistische Geschichtsauffassung, 2 Bde., Berlin 1927 

Langkau, Götz, 1981, Bemerkungen zum Korsch-Nachlaß und zur Korsch-Edition, in: Buckmiller (Hg.) 
1981, 5. 156ff. 

Lukaes, Georg, 1916, Theorie des Romans, Neuwied und Berlin 1971 

ders., 1923, Geschichte und Klassenbewußtsein. Studien über materialistische Dialektik, Berlin 1923 

Mattick, Paul, 1964, The Marxism of Karl Korsch, in: Survey. A Journal of Soviet au East European 
Studies, London, Oct. 1964, No. 53, 5.86ff. 

Negt, Oskar, 1969, Marxismus als Legitimationswissenschaft. Zur Genese der ee Philosopbie, 
in: Bucharin/Deborin, Kontroversen über den dialektischen und mechanistischen Materialismus, 
hg. von Oskar Negt, Ffm. 1969, 5. 7#£. 

ders., 1971, Thesen zur Konstitutionsproblematik bei Korsch, in: Politikon, Göttingen, 1971, Nr. 38 

ders., 1973, Theorie, Empirie und Klassenkampf. Thesen zur Konstitutionsproblematik bei Korsch, in: 
Pozzoli (Hg.) 1973, $. 107. 

ders., 1981, Zurück zu Marx und Engels! Oder: Was können wir von Korsch lernen?, in: Buckmiller 
(Hg) 1981, S.37ff. 

Neusüß, Christel, 1978, Produktivkraftentwicklung, Arbeiterbewegung und Schranken sozialer Emanzi- 
pation entwickelt anhand der Rätediskussion und der Rationalisierungsdebatte der 20er Jahre, in: 
PROKLA, Berlin, 8.Jg 1978, Heft 31, 5.75ff. 

Pannekoek, Anton, 1969, Lenin als Philosoph, Ffm. 1969 

Pozzoli, Claudio (Hg.), 1973, Jahrbuch Arbeiterbewegumg Bd. 1: Über Karl Korsch, Ffm. 1973 

Rusconi, Gian Enrico, 1973, Dialektik in pragmatischer Anwendung. Anmerkungen zu einer nenen 
Korsch-Rezeption, in: Pozzoli (lg.) 1973, 5. 138ff. 

Schmied-Kowarzik, Wolfdietrich, 1981, Die Dialektik der gesellschaftlichen Praxis, Zur Genesis und 
Kernsiruktur der Marxschen Theorie, Freiburg/München 1981 

Sohn-Rethel, Alfred, 1978, Warenform und Denkform, Ffm. 1978 

Wittfogel, Karl August, 1929, Geopolitik, geographischer Materialismus und Marxismus LIT, in: Unter 
dem Banner des Marxismus, Wien, 3. Jg. 1929, Hefte 1, 4 und 5 

ders., 1932, Die natürlichen Ursachen der Wirtschaftsgeschichte, in: Archiv für Sozialwissenschaft und 
Sozialpolitik, Tübingen, 1932, Hefte 4, 5 und 6 

Woesler, Christine, 1978, Für eine be-greifende Praxis in der Natur. Geldförmige Naturerkenntnis und 
kybernetische Natur, Giessen 1978 


Weitere Beiträge zum Themenbereich 


Gerhard Armanski, Überlegungen zum Verhältnis von Mensch, Natur und Gesellschaft, PROKLA 34 
. » Peter Dudek, Engels und das Problem der Naturdialektik, PROKLA 24 

. Peter Dudek, Naturwissenschaftliche Denkformen und ökonomische Struktur, PROKLA 34 

"Dieter Hassenpflug, Marxismus und Industriekritik 


126 Michael Grauer 


Frieder O. Wolf 
Am ‘Kapital’ arbeiten! 
Einführende Notizen zu Althussers Kapital-Text 


0. Meinem Interesse an diesem Text liegt erst einmal zugrunde, daß auch für mich histo- 
risch das Kapital, wenn schon nicht die terra firma, so doch immerhin das »relativ sicheres 
Kerngelände des Marxismus gebildet hat. Bei meinem wirklichen Einstieg in den Marxis- 
mus (in Gestalt von Annährungen Kapital) kam es mir daher darauf an, did” perative Logik 
des Kapitals (durchaus auch im Unterschied zu seiner deklarierten) zu erfassen - um damit 
die »Materialistische Dialektik« als »Methode« (Lukäcs) und als »System« zu erfassen. Alt- 
hussers Text ist (im Ausgang von einem derartigen Interesse) spannend, da er das erste tut. 
und dabei zugleich nachweist, daß das zweite eine selbst noch bornierte und zu überwin- 
dende Zielsetzung ist. Damit machr/läßt er aber zugleich die Frage offen, ob und inwie- 
fern sich die These vom Kapital als »Kernbestand« des Marxismus wirklich halten läßt.! 
1. Der tragende Begriff des Alchusserschen Textes scheint mir der Begriff der »Ordnung« zu 
sein. Ich neige zu der Auffassung, daß eine radikale Übertragung dieses kartesianischen Be- 
griffes - vermittelt über den Hegelschen Begriff des Beweisganges - bei einem Begriff von 
»System /Systernatik« ankommen müßte, der in Anwendung auf den Ablauf der Darstel- 
lung in »Methode« umschlagen würde, d.h. in eine geordnete Abfolge der darzustelienden 
Kategorien (Methode der Darstellung) bzw. der durchzuführenden Untersuchungsschritte 
(Methode der Forschung)? 

Nur »zerbricht« Althusser diesen operativen Begriff der Kapital-Interpretation, indem er 
anführt, daß im Kapital eine Mehrzahl solcher Ordnungen faktisch vorliegen #nd auch theo- 
retisch relevant sind. Erst ihr Ineinanderwirken ergibt den Effekt einer matersalistischen 
Theorie - die zugleich als Theorie begrenzt ist und über die durch die von ihr »gesetzten« Be- 
griffe definierten Grenzen hinausgeht. Damit ist sowohl der Vorstellung des Übergangs von 
dieser komplexen, ungleichmäßigen - gewissermaßen »unordentlichen« - Ordnung des Ka- 
pitals zur Eindimensionalität des Systerns als auch den metäphysischen Garantien der philo- 
sophisch tradierten Vorstellung von Methode von vorneherein die Grundlage entzogen, 

2. Diese Ordnungen sind offenbar selbst und in ihrem Zusammenhang immer ein Stück 
weit sitwativ und kontingent bestimmt. Damit erscheint »hinter« dem Begriff der »Ord- 
nung« der operative Begriff der Position und Kom-Position von theoretischen Begriffen, 
durch die jeweils ein »theoretisches Feld« eröffnet und abgeschlossen wird. Was jeweils die 
zweckmäßige Ordnung (die Frage nach ihrer Adäquatheit stellt sich nicht mehr) des Mate- 
rials auf dieser theoretischen Ebene ist, kann nicht mehr durch die theoretische Analyse 
selbst bstimmt werden, sondern verweist immer zu einem guten Teil auf Fragen der Auf: 
treffbedingungen«, der Situation, der Taktik. »Anfang« und »Fortgang« der Darstellung sind 
daher immer nur ‘taktisch’ bestimmbar, d.h. relativ auf damit verfolgte Zwecke, auf damit 
beabsichtigte ideologische Wirkungen. Das führt Althusser zu einer für viele Vertreter der 
marxistischen Tradition skandalösen These; Aus den Konjunkturen des Klassenkampfes und 
nicht aus der »Forderung der Wissenschaft« nach einem »absoluten Anfang« der Darstel- 
lung wäre daher auch Marx’ Anfangen beim gesellschaftlichen Reichtum zu erklären. 
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3. Der operative Begriff der »zweiten Linie«, mit Hilfe dessen Althusser den Anschluß an 
die - sonst »anders ausgerichteten« - Analysen Dum&nils vollzieht, ist also der der »Posi- 
tions, der »Setzung«. Daß er nicht aus der (abwechselnd) i ökonornischen und voluntaristi- 
schen Pseudo-Logik von »Standpunkten« zu begreifen ist, erhellt m.E. Althussers Zurück- 
weisung der operativen Kategorie der »zweiten Linie«, die bei Marx »unhinterfragt« geblie- 
ben ist: Der Kategorie des »Denkprozesses«, der als »Norm« der Vernunft jedes »richtige« 
Denken auf Einheitlichkeit und Methode verpflichtet, damit es »wahr sein« kann. Durch die 
Position von Begriffen, durch die »Setzung« von Unterscheidungen, werden »theoretische 
Felder« konstitwiert, in denen die Untersuchung zugleich eröffnet und eingegrenzt ist. Das 
gilt für jeden einzelnen Begriff, nicht etwa für ganze Begriffssysteme oder gar Weltanschau- 
ungen«, die mit ihrem spezifischen Ausgangspunkt stehen und fallen. (Althusser unterschei- 
det hier nicht zwischen elementaren, eingeführten Begriffen und abgeleiteten, durch Defini- 
tion gebildeten Begriffen. Diese Unterscheidung könnte ınensch ihm aber hier, ohne seine 
Argumentation zu stören, aus dem sog. »Konstruktivismus« leihen (vgl. Lorenzen/ 
Schwemmer 1974), wenn mensch darauf achtet, auch diese Unterscheidung relativ und 
eben nicht absolut zu nehmen). Daher auch Althussers Zurückweisung der Vorstellung ei- 
ner »Produktione/»Reproduktion« durch das Denken zugunsten des Begriffes der »Konsti- 
tution«, Diese Zurückweisung der Marxschen Vorstellung von einem »absoluten Anfangs, 
den ein richtiger Denkprozeß eben brauche, um »Wissenschaft« zu begründen, führt zum 
einen dazu, die Kategorie des »Wertes« als den Einheit stiftenden Ausgangspunkt des Kapi- 
tal zu hinterfragen - wie er der »primären Ordnung der Darstellungs zugrunde liegt. Zum 
anderen wird erst dadurch eine andere theoretische Formation deutlich erkennbar, die ge- 
wissermaßen quer zu den einheitlichen, sich durchkreuzenden »Ordnungen der Darstel- 
lung« liegt: die Marxsche Theorie der Arbeitskraft und ihrer Reproduktion - die über die 
»Ordnung des Wertes« hinaus in die »Ordnung des Gebrauchswertes« bzw. der »Erde als 
des allgemeinen Arbeitsgegenstandes«, in die »Ordnung des Klassenkampfes« und in die 
»Ordnung der Familie (Geschlecbterverhältnis und Generationenfolge)« eingespannt ist, 
was Altbusser allerdings nicht näher anspricht (vgl. Wolf 1983). 

4. Althussers Kritik der Marxschen, von der erkenntnistheoretischen Philosophie der Aut- 
klärung übernommenen Normvorstellung von »Denkprozeß«, durch die sich Marx in sei- 
ner Zeit offenbar seine Identität als Wissenschaftler sichern mußte, bleibt m.E. in ihrer 
Konsequenz zweideutig: die Konstitution einer Identität als Wissenschaftler schlichtweg 
aufzugeben - iin Sinne der Feyerabendschen »anything goes« (vgl. Feyerabend 1973) oder 
zugunsten einer Identität als Revolutionär, der mit den herrschenden Verhältnissen 
»bricht« (vgl. Ranciere 1975) - oder aber eine nexe, wenn auch vielleicht notwendigerweise 
prekäre Konstitution einer soleben Identität als revolutionärer Theoretiker und Wissen- 
schaftler herzustellen, die ohne diese Marxschen Normvorstellungen vom Wissenschaftler 
als dem theoretischen »Allesbeherrscher« auskommt, um einfache Anforderungen an wis- 
senschaftliche Argumentationen zu formulieren (vgl. Lecourt 1982). (Normen des material 
»wissenschaftlichen« Redens, d.h. der a angemessenen Überpr üfbarkeit von Nachweisen und 
der Kritik vorgängiger ideologischer Effekte). 

Althussers Text leistet einen wichtigen Beitrag dazu, durch eine spezifische Erklärung der 
theoretischen Verstrickung, in der sich Marx sowohl hinsichtlich seiner Wissenschaftsideo- 
logie (»Aufsteigen von Abstrakten zum Konkreten«) als auch hinsichtlich seines speziti- 
scben »absoluten Anfangs« (»Wertformanalyse«) befindet, den Weg frei zu machen für eine 
kritische Re-Konstruktion einer Identität als Marxist - in Auseinandersetzung mit dem Äa- 
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pital als herausragendem Werk (und also weder als »terra firma« noch als relativ »sicherer 
Kernbereich«) unserer theoretisch-politischen Tradition ebenso wie unseres aktuell benö- 
tigten »Instrumentenkastens«. 


Anmerkungen 


1 Darüberhinaus ist dieser Text auch für die jüngste Geschichte des Marxismus von Bedeutung, da 
ex den Terrainwechsel vom “Zurück zu Marx!’ der 60er Jahre zur selbstkritischen Marxismusdis- 
kussion der späten 70er exemplarisch theoretisch faßt (und damit einen Schlüssel an die Hand 
gibt, um den Zusammenhang zwischen Althussers früherem ‘Strukturalismus’, wie er in "Das Ka- 
pital lesen!” (Althusser u.a. 1965) vorherrscht (vgl. Thieme 1982 und Kolkenbrock-Netz/Schött- 
ler 1977) und seinen Positionen nach der selbstkritischen Überwindung des frühen Theoxetizis- 
mus (vgl. Schöttler 1974) rational zu begreifen. 

2 D.h. wenn auch kein kapital-logisches Verständnis (vgl, Reichelt 1970), so doch zumindest ein Ver- 
ständnis des Kapital - und nicht nur der kapitalistischen Produktionsweise - als Systerz (vgl. Bi- 
schoff 1973, Bader u.a. 1975), das sich ebensosehr weigert, den Bruch mit dem hegelianischen Erbe 
im Marxismus (vgl. Macherey 1977) zu vollziehen, 

3 Mir scheint es an dieser Stelle gegen Althusser notwendig zu sein, die Differenz zwischen dem von 
Dumenil herausgearbeiteten Zusammenhang von ‘Position’ - Öffnung und Abschließung - von 
Begriffen und theoretischen Feldern (sowie ihrer ‘Koin-Position’) und dem Verfahren des axio- 
matischen Denkens zu betonen, das auf freien Setzungen mit Entscheidungscharakter beruht 
(vgl. Stegmüller 1969). Marx’ Verfahrensweise in der ‘Entwicklung des Begriffs’ ist nicht deın 
‘axiomatischen Denken’ analog, das von gesetzten Grundaussagen zu deren logischen Implikatio- 
nen übergeht (Ableitung im formallogischen Sinne). Eher ist es dem konstruktivistischen Verfah- 
ren der »Einführung« von Unterscheidungen aufgrund einer vorgängig bereits gekonnten Praxis 
vergleichbar, das Möglichkeiten einer materialen Begründung jenseits der formalen Alternative 
von 'Setzung’ oder Ableitung’ eröffnet. 
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Louis Altbusser 
Marx’ Denken im Kapital* 


Wir halten cs für lohnend, den Lesern, die sich aufgrund unserer Reihe »Theorie« an eine 
bestimmte Art und Weise, das »Kapital« zu hinterfragen, haben gewöhnen können - von 
»Das Kapital lesen!« (1965) bis zu den »Fünf Untersuchungen über den Historischen Mate- 
rialismus« (1974) -, hiermit das Buch Gerard Dumenils vorzustellen, eines Forschers, der 
für sich allein eine Untersuchungsarbeit ganz anderer Ausrichtung durchgeführt hat. Dies 
allein schon läßt eine Konfrontation von Herangehensweisen und die Formulierung 
fruchtbarer Hypothesen erwarten - zumal in einem Augenblick, wo es uns der historische 
und theoretische Abstand, in dem wir uns zum »Kapital« befinden, möglich macht, be- 
stimmte seiner grundlegenden Evidenzen als solche zu »bearbeiten«, einmal genauer zu un- 
tersuchen, um in die Lage zu kommen, das in ihm behandelte Material und die spezifische 
Ökonomie seiner Darstellung neu zu gewichten. 

Obwohl sich das Buch Dumenils das Ziel setzt, das Kapital an seiner eigenen Logik zu 
messen und »niemals in ihm etwas zu lesen, was nicht dort geschrieben stehts, d.h. also 
niemals das vom »Kapital« selbst definierte theoretische Feld zu verlassen, kann es - 
durchaus paradoxerweise - zu dieser Untersuchungsarbeit einen Beitrag leisten. 


(In diesem Werk geht es um den Begriff des ökonomischen Gesetzes im »Kapital«. Der Leser kann 
sich selbst schr schnell davon überzeugen, daß letztlich der Gegenstand der genau, geduldig und 
doch mit Leidenschaft durchgeführten Untersuchung Dumömils die Logik des Marxschen Den- 
kens im »Kapital« bildet: Wie denkt Marx in seinen eigenen Analysen? Wie geht er vor, um in sei- 
nem Denken vorankommen? 

Auf diese klassischen Fragen bringt Dum£nil neue und starke Antworten. Für Dum£nil vollzieht sich 
das Marxsche Denken, ganz fern von jeder Selbst-Herstellung dex Begriffe, durch die Setzung eines Be- 
griffs und die anschließende Erforschung (Analyse) des durch diese Setzung zugleich erschlossenen 
und geschlossenen (begrenzten) Raumes, usf.: Bis hin zur Konstitution theoretischer Felder eines äu- 
ersten Komplexitätsgrades, die aber immer kontrolliert bleibt, aufgrund der »Dosierung« der gesetz- 
ten Begriffe - und die immer begrenzt bleibt durch die Grenzen des von ihnen eröffneten theoreti- 
schen Raumes. Eine Praxis, die zu der eines axiomatischen Denkens durchaus Beziehungen aufweist. 
Duinenil zieht bemerkenswerte Konsequenzen aus diesen Antworten: Söwohl, indem er aufzeigt, 
was das Marxsche Denken - aufgrund seiner begrifflichen Geschlossenheit - ausschließt, wie etwa das 
cherne Lohngesetz, die absolute oder relative Verelendung, die Erklärung der Krise aus der Unter- 
konsumtion usw., als auch, indem er darauf aufmerksam macht, was es einschließt, auch wenn Marx 
es weggelassen hat, wie etwa die Bedeutung des Umschlags des Kapitals für die Bestimmung der Profit- 
rate. 

Wie es nur natürlich ist, werfen die Thesen Dumenils notwendig auch beträchtliche Probleme auf. 
Denn das, was gemäß seiner Darstellungsweise außerhalb des Kapital liegt - der Arbeitstag, die Manu- 
faktur und die große Industrie, die ursprüngliche Akkumulation -, findet sich eben auch im 
»Kapital«. Die vorherrschende Darstellungsweise wird also von anderen Darstellungsforınen durch- 


PS 


Vorwort zu Dumenil 1978. Übertragen und mit Anmerkungen und Nachweisen versehen von 
Frieder O. Wolf. 
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kreuzt und überlagert, die ebenfalls eine theoretische Bedeutung haben. Womit die ausdrücklich er- 
klärte Einheit in Frage gestellt ist, der Marx im »Kapital« sein Denken unterstellt hat - sowie die da- 
hinter liegende normative Vorstellung, die er sich über einen wahren »Denkprozess«, seinen »An- 
fang« und seine »Methode« gemacht hat.)** 


Ich besitze nicht die Anmaßung, ein solches Werk, das sich durchaus selbst genügt und in 
jeder Weise seine eigene Strenge und seine eigene Klarheit besitzt, hier autoritativ »vorstel- 
len« zu wollen. Auch wenn dieses Buch aufgrund seiner unerwarteten Vorgehensweise zu- 
nächst verwirrend wirken mag - indem es das »Kapital« nach allen Richtungen durchgeht, 
Textpassagen aus unterschiedlichen Büchern und Kapiteln zitiert, sie heraushebt und mit- 
einander in Beziehung setzt, oder indem es dieselben Probleme mehrfach behandelt, je- 
weils unter veränderten Gesichtspunkten - wird es dem Leser schnell gelingen, in seinen 
Argumentationsgang Eingang zu finden, der genau, geduldig und doch leidenschaftlich ver- 
folgt wird, der »Schritt für Schritt« aufgebaut wird, um in den Dienst eines Forschungsvor- 
habens treten zu können, dessen Ehrgeiz und dessen Tragweite der Autor nicht versteckt: 
der Entdeckung der Logik des Marxschen Denkens, 

Dumenil macht sich nicht daran, »das Kapital zu lesen«, wie wir es vor jetzt zwölf Jahren 
unternommen haben. (Althusser u.a. 1965) Uns ging es damals darum, in seinem Text die 
relevanten begrifflichen Unterschiede freizulegen, durch die sich »Das Kapital« gegenüber 
seiner Vorgeschichte (die wir allzu einheitlich als »ideologisch« bezeichneteten), d.h. im 
Verhältnis zu Smith, Ricardo und Say, als »Kritik der politischen Ökonomie« definiert. 
Zugleich wollten wir in der Unangemessenheit eines Ausdrucks, in der Fehlerhaftigkeit ei- 
ner Vorstellung oder in der Zirkelhaftigkeit eines Beweisganges das Symptom einer über- 
holten historischen Verwandtschaft, eines unbemerkt gebliebenen Problems oder auch ei- 
ner theoretischen Illusion aufspüren. Im Widerspiel von politischer Ökonomie und Hegel- 
scher Philosphie, die in unserer Lektüre zugleich dazwischen gestellt und zurückgewiesen 
wurden, hat unsere Interpretation dazu geneigt, die Aufmerksamkeit auf die Beziehung 
zwischen den Begriffen des Kapital und den wirklichen Problemen zu lenken, denen sich 
Marx in ihnen stellte - auch wenn unsere Interpretation im übrigen durchaus noch in eı- 
nem unbestreitbaren Theoretizismus befangen blieb. (vgl. Althusser 1972 u. 1974) 
Dume£nil behauptet: Man liest das ‘Kapital’ nicht, man studiert es. Wir sollten ihn so verste- 
hen: man muß es studieren, um es lesen zu können. Und täuschen wir uns dabei nicht über 
den Gegenstand dieses »Studiums«! Es geht nicht darum, das »Kapital«e mit der Lupe zu un- 
tersuchen, um in seinem Text, - klar, verwirrt und unfertig, wie er ist, - die Antwort auf 
»ökonomisches Fragen zu finden - wie etwa die der Theorie der Produktionsweise, die der 
Krisentheorie (bezogen auf die zyklische oder auf die allgemeine Krise) usw. Es geht nicht 
einmal darum, das »Kapital« zu studieren, um genau zu wissen, was Marx in dieser oder je- 
ner Frage gedacht hat. Dumenil »studiert das »Kapital«, um herauszufinden, wie Marx 
denkt, alles andere ergibt sich in seiner Untersuchung nebenbei. Letztlich würde er sagen: 
Man kann das Kapital nicht sachverständig lesen, d.h. dasjenige identifizieren, was darin 
enthalten ist, was »de jwre« ihm zukommt, ıhm entgeht und von ihm ausgeschlossen ist, 
wenn man nicht zunächst einmal weiß, wie Marx denkt, d.h. die spezifische Logik kennt, 
aufgrund derer sich sein Gegenstand bestimmt und nach der sich seine Beweisführung rich- 
tet, 


»r Das in Klammern gesetzte Texestück ist der rückwärtige, von Althusser gezeichnete »Klappen- 
text« des Buches. 
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Wie denkt Marx im »Kapital«? Damit stehen wir vor einer alten Frage, die uns, wenn wir 
über ein paar berühmte Sprüche Lenins - und einen ganzen Bücherschrank voll 
»Literatur«, die mehr apologetisch als kritisch verfährt - hinausgehen wollen, immer noch 
darauf zurück weist, die elementaren Grundlagen einer Antwort bei Marx selbst aufzusu- 
chen. 

Die einfachste - und eben auch die »evidenteste«, spontan am ehesten einleuchtende - Ant- 
wort besteht darin,die Logik des Marxschen Denkens (der Einheitlichkeit unterstellt wird) 
mit der »Ordnung des Beweisgangs« im Kapital, d.h. mit seiner Ordnung der Darstellung 
in Zusammenhang zu bringen, bzw. - um Marx Ausdrucksweise wiederäufzunehmen, mit 
seiner »Darstellungsmethode« oder auch »Darstellungsweise«. Diese Antwort wird uns 
nicht allein durch die eindrucksvolle begriffliche Einheit aufgedrängt, die die »Ordnung 
des Beweisgangs« des Kapitals bildet. Auch Marx hat uns ausdrücklich auf diese Antwort 
hingewiesen: Im Nachwort zur zweiten deutschen Ausgabe des Kapital, d.h. als er 1873, al- 
so sechs Jahre nach Erscheinen des Ersten Bandes, seine Erklärungen zu den Reaktionen 
der Leser und Kritiker abgab. Allerdings erscheint in diesem Nachwort unübersehbar auch 
eine zweite Ordnung - die, so sehr sich die Ordnung der Darstellung des Kapital durch ih- 
re bloße Gegenwart aufdrängt, ohne daß dafür noch weitere Vorausetzungen erforderlich 
wären, in Wahrheit die erste Ordnung ist: die Ordnung der Forschung. Marx erklärt nun, 
man müsse zwischen der »Forschungsmethode« oder »Forschungsweise«*! und der »Darstel- 
lungsmethode« oder »Darstellungsweise«* unterscheiden. Und er faßt diese Unterscheidung 
genauer: Der Forschungsweise kommt es zu, »den Stoff" sich im Detail anzueignen, seine 
verschiedenen Entwicklungsformen zu analysieren und deren innres Band aufzuspüren.« 
(MEW 23, $.27) Die begriffliche Darstellung ist dann sekundär: »Erst nachdem diese Ar- 
beit vollbracht ist, kann die wirkliche Bewegung entsprechend* dargestellt* werden.« (MEW 
23, 5.27) Die Ordnung der Darstellung setzt also die Ordnung der Forschung voraus: Zu- 
nächst bedarf es der Forschung, um sich den Stoff in seiner Bewegung anzueignen, die Dar- 
stellung kommt erst im Anschluß daran, un die »wirkliche Bewegung« in Gestalt der Be- 
wegung der Begriffe zu »reproduzieren«. 

Man könnte fast glauben, daß wir durch diese Unterscheidung in die Intimität dieses ent- 
scheidenden Bereiches der »Methode der Forschung«, in die Arbeit der »Aneignung« des 
»Stoffes« eingeführt werden, der den Ort bildet, wo sich das Schicksal des gesamten Werkes 
entscheidet, denn die Darstellung, wie sie im Kapital ans Licht tritt, leistet nur, daß sie de- 
ren Resultate »reproduziert«. Aber keine Rede davon. Auch wenn sich die These vertreten 
läßt, daß Marx sich im Abschnitt der »Einführung« von 1857 »über die Methode der politi- 
schen Ökonomie« auf diesen Prozeß der Verarbeitung" bezieht, ist dagegen ganz klar, daß 
ex, sechzehn Jahre später, im Nachwort zum Kapital, eben nichts darüber sagt und auch, 
daß er darüber niemals wieder ein Wort verloren hat. Die Wahrheit ist schlicht und ein- 
fach, daß Marx im »Nachwort« gar nicht im Ernst beabsichtigt, die Begriffe einer Unter- 
scheidung näher zu entfalten, die er übrigens selbst für bloß »formeli« erklärt. Er hat es 
nicht nötig, diese Begriffe weiter zu analysieren, Ihm reicht hier vollständig, die von ihnen 
getroffene Unterscheidung einfach zu setzen. Diese Unterscheidung erlaubt es ihm näm- 
lich, seinem Materialismus die notwendige »Form« zu geben. Wenn sich seine Methode 
verdoppelt, wenn hinter der Ordnung der Darstellung die der Forschung als eine zweite 
Ordnung erscheint, dann hat das nur den Zweck, ein Begriffspaar zu etablieren - und in- 
nerhalb dieses Begriffspaars den Primat des einen Begriffs über den anderen behaupten zu 
können: den Primat der Forschungsmethode gegenüber der Darstellungsmethode. Alles 
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stehe auf dem Spiel, wo der »Stoff« angeeignet wird, in seinen Einzelheiten, in seiner wirkli- 
chen Bewegung: Die begriffliche Bewegung der Darstellung leistet nichts weiter als die 
wirkliche Bewegung zu reproduzieren, sie stellt nichts weiter dar als ein »ideeller Reflex« 
(im Reich der Ideen), sie hat also gar nichts von einer »Konstruktion a priori«. 
Immerhin ist dies eine These. Und da sie sich auf das Wort »Stoff«* stützt, könnte sie so- 
wohl einen Einblick darein eröffnen, welchen Sinn der Marxsche Materialismus hat, als 
auch einer Analyse den Weg bereiten, die darauf abzielt, diese Arbeit der Aneignung näher 
abzuklären, - wenn es einfach dabei bliebe, daß sie als These aufgestellt wäre. Aber Marx 
nutzt diese These zu anderen Zwecken: Er »überstürzt« sie und fixiert sie auf eine Widerle- 
gung des Vorwurfs des Hegelianismus, den die deutschen Kritikenschreiber ihm in ihrer 
Kritik des Kapitals gemacht hatten. Die Verdoppelung der Methode reduziert sich also auf 
den einfachen Zweck, den eiligen Lesern begreiflich zu machen, daß sie, gewissermaßen 
hinter der Methode der Darstellung, die Anwesenheit einer zweiten Methode übersehen 
haben, die der Forschung und der Aneignung der »Materie«. Der russische Kritikenschrei- 
ber des Messager europeen hat seinerseits diesen Unterschied wohl bemerkt, aber nur um 
der »deutschen dialektischen Manier« (Hegelianismus) der »Darstellungsmethode« des Ka- 
pital den »strengen Realisımus« seiner »Forschungsmethodex entgegenzusetzen. 
Unglücklicherweise ist es ihm dann aber ganz wie den Deutschen ergangen, daß er der 
»Darstellungsmethode« in die Falle ging. Man muß also weiter gehen, als er es getan hat. 
Und Marx erlaubt sich nun die elegante Wendung, den Irrtum seiner Kritiker durch eine Il- 
lusion zu erklären; Indem er zeigt, daß eine spekulative Hlusion ausgerechnet die von einer 
wirklich adäquaten materialistischen Darstellung hervorgebrachte Wirkung sein kann! 
»Gelingt dies und spiegelt sich das Leben des Stoffs ideell wider, so mag es aussehn, als habe 
man es mit einer Konstruktion a priori zu tun.« (MEW 23, 5.27) Eine paradoxe These: Genau 
der Erfolg, d.h. also die Adäquatheit, einer materialistischen Reproduktion der wirklichen 
Bewegung durch die Methode der Darstellung, die Bewegung oder auch die Dialektik der 
Begriffe, soll es sein, was dadurch die spekulative Illusion auslöst, daß die wirkliche Bewe- 
gung durch die Darstellungsmethode, durch die Bewegung oder auch die Dialektik der Be- 
griffe hervorgebracht wurde (»Konstruktion a priori) ... 

Durch diese Unterscheidung ist es Marx vielleicht gelungen, seine Kritiker loszuwerden, 
indem er sie - als natürliche Entschuldigung - auf die Ursache ihrer spekulativen Ulusion 
hinwies: auf den vorbildlichen »Erfolg« der Darstellungsweise im Kapital. Aber er hat sich 
damit zugleich in einige »Erläuterungen« verstrickt, aus denen er keinen Ausweg mehr fin- 
den sollte, es sei denn, wenn man so weit gehen will, durch sein Schweigen - sein Schwei- 
gen über beide Seiten der Unterscheidung oder mehr noch sein Schweigen über die Metho- 
de der Forschung, die doch für alles andere entscheidend ist (da doch das Kapital seine Me- 
thode der Darstellung selbst zum Ausdruck bringt und betont). Dementsprechend gibt 
Marx’ Schweigen dann auch den Mehrdeutigkeiten Raum, die von der überwältigenden 
»Offensichtlichkeit« seiner Methode der Darstellung verdeckt werden, die nicht aufgrund 
ihrer selbst begriffen werden kann, da sie von einer anderen Methode abhängig ist. 

In allen diesen Erläuterungen hat Marx in der Tat ein Wort fallen lassen, das vielleicht tat- 
sächlich nur ein Wort ist, das aber auch sehr weit führen kann. Es ist das Wort »Methode«, 
»Die im Kapital angewandte Methode ist wenig verstanden worden.« (MEW 23, 8.25) Mit 
diesen Worten hat er begonnen. Um sich zu rechtfertigen, hat er seine Methode verdoppelt 
und damit die spekulative Illusion erklärt, die von den materialistischen »Erfolg« seines 
Werkes hervorgebracht wird. Und wie ganz selbstverständlich finden wir ihn dabei, nach- 
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dem die Worte »Methode« und »Spekulation« einmal gefallen sind, den Gedankengang 
fortzuspinnen, indem er auf die radikale Differenz kommt, durch die sich »seine dialekti- 
sche Methodes der »dialektischen Methode« Hegels entgegenserzt. 


»Meine dialektische Methode ist der Grundlage* nach von der Hegelschen nicht nur verschieden, 
sondern ihr direktes Gegenteil”. Für Hegel ist der Denkprozeß*, den er sogar unter dem Namen 
Idee in ein selbstständiges Subjekt verwandelt, der Demiurg des Wirklichen", das nur seine äußere 
Erscheinung bildet. Bei mir ist umgekehrt” das Ideelle nichts anderes als das im Menschenkopf umge- 
setzte und übersetzte Materielle.« (MEW 23, 5.27) ° j 


Diese berühmte Passage definiert einen Gegensatz und eine Punkt für Punkt durchgeführte 
Umkehrung der Modalität der Methode oder auch des Denkprozesses* bei Marx gegenüber 
der Modalität der Methode oder auch des Denkprozesses* bei Hegel. Während der Derkpro- 
zeß" Hlegels der »Demiurg des Wirklichen« ist, das seinerseits nur dessen Erscheinung dar- 
stellt, so daß man also sagen könnte (indem man den Begriff des »Demiurgen« nur um ein 
Geringes erweitert), während der hegelsche Dernkprozeß* , die Bewegung der Idee, das Wirk- 
liche prodaziert, begnügt sich der Derkprozeß* bei Marx damit, in Gestalt der Bewegung der 
Begriffe die Bewegung der Materie selbst zu »reproduzieren«. Und in der gleichen Weise wie 
bei Hegel das Wirkliche nur die Erscheinung" der Idee ist, die als unabhängig gesetzt wird, so 
ist umgekehrt* bei Marx das Ideelle (der Derkprozeß*) nichts weiter als der bloße »Reflex« des 
»Materiellen«. 

Man sieht sofort, daß dieser Gegensatz, der durch eine Punkt für Punkt durchgeführte 
Umkehrung gewonnen wird, über das hinausgreift, was Marx gesagt hat, um die spekulati- 
ve Illusion zu beschreiben. Es handelt sich nicht mehr nur um eine »Konstruktion* a prio- 
tie, die sich einzig auf die Form der begrifflichen Darstellung beziehen würde (der begriffli- 
che »Aufbau« etwa könnte anders sein), sondern durchaus um einen Prozeß der Konstitu- 
tion, d.h. einer Produktion, die sich ihrerseits auf das Wirkliche selbst bezieht, Es geht also 
in dieser Umkehrung der Mehtode auf eine nur undeutlich erkennbare Weise nicht etwa 
nur um die Methode, schon gar nicht nur um die Methode der Darstellung, sondern um et- 
was davon durchaus Verschiedenes: Es geht um die philosophische Position, die zu umrei- 
ßen und einzunehmen ist, um eine Erkenntnisarbeit erfolgreich durchführen zu können. 
Die Unklarheit liegt eben darin, daß diese Position mit Bezug auf die Methode definiert 
wird. 

Dieser Vorbehalt kann auf unterschiedliche Weisen zum Ausdruck gebracht werden. Man 
kann etwa zeigen, wie ich es einst getan habe - in »Pär Marx!« (Althusser 1965) und in »Das 
Kapital lesen!« (Althusser u.a. 1965) - daß das philosophische Dispositiv, der Rahmen, in- 
nerhalb dessen Marx seine »Umkehrung« vollzieht, dabei durchaus derselbe bleibt, auf- 
grund dessen Feuerbach die Spekulation als das vollendete Wesen (und also auch die Wahr- 
heit) jedes Idealismus definiert hat. Und daß Marx in dieser Hinsicht innerhalb der feuerba- 
chianischen Interpretation der hegelianischen »Spekulation« befangen bleibt - also auch in- 
nerhalb der Grenze, innerhalb derer der Materialismus durch die ihm zugrundeliegende 
»Umkehrung« definiert wird, d.h. durch die »Umkehrung« der bloßen »Spekulation«, Man 
kann denselben Vorbehalt aber auch auf eine davon verschiedene Weise anmelden, die cher 
dazu geeignet ist, uns begreiflich zu machen, was alles bei einer Definition »der« Logik des 
Marxschen Denkens auf dem Spiel steht. 

Denn, wenn wir es genau betrachten, so erfolgt die Umkehrung der Modalität (zwischen 
der hegelianischen Methode und der Methode von Marx), indem zwei polare philosophi- 
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sche Kategorien ins Spiel gebracht werden, zwischen denen die Umkehrung durchgeführt 
werden soll: einerseits das Wirkliche oder die Materie oder das Materielle, andererseits die 
Idee oder das Ideelle. Zwischen dem jeweiligen Primat dieser beiden polaren Kategorien 
stehen die philosophischen Grundsatzpositionen auf dem Spiel: die These des Materialis- 
mus oder die des Idealisınus. Über diese beiden polaren Kategorien hinaus werden jetzt 
zwei weitere Begriffe ins Spiel gebracht: der Denkprozeß" und die Methode. 

Daß diese beiden Begriffe eins seien und daß sie alle beide auf die Seite der Idee bzw. des 
Ideellen gehören, läßt sich durchaus vertreten. Aber der wichtige Umstand liegt darin, daß 
sie gewissermaßen den Angelpunkt, d.h. das invariante Substrat, der Umkehrungen der 
Modalität bilden, die sie von einem Primat in das andere übergehen lassen. Drücken wir 
uns noch anders aus: Mit Bezug auf dieses invariante Moment findet man bei Marx eine ge- 
wisse Vorstellung über den Den&prozef?* und über die Methode, die ihre Umkehrung erlau- 
ben, ohne daß dadurch die Grenzen der philosophischen Voraussetzungen überschritten 
würden, die dieser Operation zugrundeliegen - und diese Vorstellung ist unkritisiere und 
unhinterfragt geblieben. Man kann das nur aufgrund der Wirkungen beurteilen, die es aus- 
‚löst: Wenn der entscheidende Punkt die Umkehrung der Modalität des Denkprozesses ist, 
genügt es dann - gemäß der Kritik, d.h. innerhalb der Logik der feuerbachianischen Vor- 
stellung von der Spekulation als der Wahrheit eines jeglichen Idealismus - die Modalität des 
»spekulativen« Denkprozesses umzukehren, um einen »wissenschaftlich-materialistischen« 
Denkprozeß zu erhalten? Ist es nicht vielmehr erforderlich, eben von diesem Denkprozeß 
Abstand zu gewinnen, um seine Formen und Begriffe umzukehren, d.h. seine Idee? Und 
genügt es etwa, deren Modalität umzukehren, damit die »Dialektik Hegels« zur »dialckti- 
schen Methode« von Marx wird? Muß man nicht vielmehr im Gegenteil sowohl deren For- 
men, als auch deren Sinn von Grund auf neu gestalten? Und, um schließlich der Sache auf 
den Grund zu gehen: Mit welchem Begründungsanspruch und zu welchem Preis kann man 
behaupten, sich eine Methode zu geben, die - auch wenn sie von der Hegelianischen Speku- 
lation »befreit« ist - wirklich eine ist und wirklich eine Methode ist? Damit riskiert man 
doch nur, dem Abenteuer einer »Methode« und einer »Dialektik« Tor und Tür zu öffnen, 
die - selbst cinmal unterstellt, sie könnten sich von dem befreien, was Feuerbach bei Hegel 
als Spekulation interpretiert - nichts weiter verlangen werden, als ihre alte prä-spekulative 
idealistische Tendenz in aller Freiheit von Neuem zu entfalten. Es ist also nur allzu klar, 
daß es erforderlich ist, diesen Denkprozeß" selbst in Frage zu stellen, d.h. eben die Vorstel- 
Jung, es gäbe einen einzigen und gemeinsamen Denkprozeß* , deın also exemplarische, vor- 
bildliche Bedeutung zukäme, die nach Marx den Vorzug aufweist, sowohl der spekulativen 
Illusion, eine begriffliche Darstellung würde wirklich die Materie »reproduzieren«, zugrun- 
dezuliegen, als auch der abwegigen Vorstellung eines spekulativen Diskurses, der sich zu 
»produzieren« vorgäbe. 

Man kann das aufgrund seiner Wirkungen beurteilen - und zeigen, daß es, genau so wie in 
eine spekulative Illusion verfallen kann, durchaus auch möglich ist - und zwar aus auf ande- 
re Weise schwerwiegenden Gründen -, einer »dialektischen Ilusion« zu verfallen. Marx ris- 
kiert es, die Kontrolle über seine These zu verlieren, indem er formuliert, daß die Differenz 
zwischen »der dialektischen Methode Hegels« und »seiner eigenen« dialektischen Methode 
allein in ihrer (inaterialistischen und nicht spekulativen) Modalität beruht; indem er damit 
auf die existierende Vorstellung von Methode setzt, d.h. seine materialistische Position an 
diese Vorstellung bindet. Mir ist durchaus klar, daß es sich hier nur um ein paar Worte han- 
delt, zudem noch um hastig hingeworfene. Aber da Marx auf diese Worte niemals zurück- 
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gekoinmen ist - und vor allem, da sie von denen, die sie gelesen haben, für sein letztes Wort 
genommen worden sind, muß man sie wohl doch Ernst nehmen: Immerhin hat Marx 
selbst sie durchaus Ernst genommen. Es genügt, die Grundrisse* zu lesen, um zu sehen, daß 
er sich noch 15 Jahre vorher oft hat hinreißen lassen, und sich, wenn auch nicht dem hege- 
lianischen Rausch, so doch dem hegelianischen Schwindel hingegeben hat, bevor er den nö- 
tigen Raum gewonnen hatte, um Das Kapital zu schreiben, in dem es daher, trotz seiner 
Wachsamkeit, vielfältige und tiefliegende Spuren dieser hegelianischen Versuchung gibt. 
Und nicht wenige seiner Interpreten haben sich dann auch - verleitet von diesem eingestan- 
denen »Flirt« mit der hegelschen »Terminologie« - ganz selbstverständlich auf alle mögli- 
chen »Konstruktionen a priori« gestürzt - mit Bezug auf die Ware als »Einheit der Gegen- 
sätze« (Worin kann man denn wohl einen Widerspruch behaupten zwischen dem »Ge- 
brauchswert«, der als »7räger« des »Wertes« bezeichnet wird, und dem Wert, den er trägt? 
Das bleibt ein Geheimnis!) oder mit Bezug auf die Ableitung des Geldes als das »An-und- 
für-sich« des »An-sich« (der Ware) ganz zu schweigen von der Ableitung des Kapitals im 
Ausgang von der Ware, usw. 

Und um jetzt nicht über Interpreten zu sprechen, deren historische Bedeutung immerhin 
bezweifelt werden kann: Selbst Lenin hat doch, voll Überraschung aufgrund seiner Lektü- 
re der Großen Logik Hegels, den folgenden unglaublichen Satz geschrieben: »Marx analy- 
siert im Kapital zunächst das Einfachste (...) den Warenaustausch. Die Analyse deckt in die- 
ser Erscheinung alle die Widersprüche auf, genauer den Keim aller Widersprüche der ge- 
genwärtigen Gesellschaft, Seine Darstellung beschreibt uns im folgenden die Entwick- 
lung (sowohl das Wachstum als auch die Bewegung) dieser Widersprüche und dieser Gesell- 
schaft in ihren unterschiedlichen Teilen von ihrem Beginn bis zu ihrem Ende. So muß die 
Methode der Darstellung (d.h. genauer der Forschung!) der Dialektik im allgemeinen ausse- 
hen (denn die Dialektik der bürgerlichen Gesellschaft ist für Marx nur ein besonderer Fall 
der Dialektik im allgemeinen.« (LW 38, 316 £.). Und Lenin. setzt, mit einer konsequenten 
Tollkühnheit, die er offensichtlich nicht mehr unter Kontrolle hat, noch eins drauf: 


»Wenn mau mit dem Einfachsten, dem Gewöhnlichsten, dem Allgemeinsten usw. beginnt, d.h. mit 
einer beliebigen Aussage (...), dann kan man in jeder Aussage wie in einer “Zelie’ die Keime aller Ele- 
mente der Dialektik aufdeeken.« (LW 38, 317). 


Gewiß handelt es sich hier nur um eine improvisierte und private Notiz. Aber sie ist kei- 
neswegs die einzige in ihrer Art. Im gleichen Augenblick hat Lenin die Worte niederge- 
schrieben: »Kein einziger Marxist hat Marx verstanden - ein halbes Jahrhundert nach 
Marx«. Und zwar weil keiner Hegels Logik gelesen hatte. Kein Schwindel ohne Leere! 

Genau um diese »allgemeine« Dialektik geht es. Es genügt schon, sie als allgemein und als 
allgegenwärtig zu behaupten, um sie vor sich zu sehen: gänzlich befreit von der Spekula- 
tion - und d.h. gänzlich sich selbst überlassen, also ihrem theoretischen Existenzgrund aus- 
geliefert ist, der älter ist als die »Spekulation« - sieht man sie zwischen den beiden komple- 
mentären Versuchungen hin- und herschwanken, für die sowohl Engels als auch Lenin gu- 
te Beispiele abgeben. Entweder ist die Dialektik also jene »Wissenschaft«, die die »Gesetze« 
der »Bewegung der Materie« und des »Denkens« ausspricht, wie man so sagt, und auch 
wenn man wie ich dazu bereit ist, diese Worte nicht so wörtlich zu nehmen, bleibt doch 
die Frage, warum es gerade diese Worte sind. Denn in diesem Fall ist es noch schlimmer: 
Ihre »Universalität« besteht dann darin, dem Willen zur Disposition zu stehen, d.h. will- 
kürlich eingesetzt zu werden, um mit ihrer Autorität als »Gesetz« zu versehen, was man je- 
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weils für wahr anerkannt haben will, wonach sie wieder in den Leerlauf ihres Bereitstel- 
lungsraumes verschwinden kann. Oder aber sie ist jene »Methode«, von der schon Marx 
selbst gesprochen hat, von der Engels später hat sagen müssen - in einem Rückblick auf die 
Vergangenheit -, daß man sie, um sie zu retten, von dem hegelianischen »Systemm« habe 
trennen müssen. Also: »Wissenschaft«, damit man gewiß ist, daß sie wahr ist; »Methode«, 
damit sie im Vorhinein schon den sicheren Weg der Wissenschaft bildet - insgesamt also 
Wissenschaft, die sich selbst bereits voraufgeht -, in diesem Sinne wird die Dialektik als 
»wissenschaftliche Methode« bezeichnet. 

Genau diese Vorstellung von Methode, die aus philosophischen Urzeiten herstammt und 
die vielleicht - auch das ist nicht gewiß, denn ihre Antwort eilt ein bißchen zu sehr der Fra- 
ge voraus - eine Antwort auf die Frage aller derer darstellt, die den Weg, den sie einschlagen 
werden, bereits im Voraus kennen wollen, um sich auf ihn einlassen zu können. Aller de- 
rer, die - wie Hegel gesagt hat - schwimmen können wollen, bevor und damit sie schwim- 
ınen lernen, aller derer, die sich bereits im Vorhinein der Wahrheit versichern wollen, die 
sie entdecken werden, wenn sie sich erst zur Forschung anschicken. Genau diese Vorstel- 
kung ist bereits von Spinoza verworfen worden (gegen Descartes) und auch von Hegel (ge- 
gen Kant). Diese Vorstellung von Methode ist ein bißchen zu sehr verbunden mit der ima- 
ginären, aber eindrucksvollen Garantie, die uns jede gute »Erkenntnistheorie« anbietet - 
vorausgesetzt, man schaut da nicht allzu genau hin. 

Und es ist auch keineswegs ein bloßer Zufall, daß sie bei Hegel, der sie doch mit Macht krr- 
tisiert hat, wieder aufersteht, wenn auch in Gestalt der »absoluten« Methode, als Garantie 
jedes Eintretens in seinem Werden, als Garantie a priori für den teleologischen Sinn eines 
jeden Prozesses. Und wenn man das Attribut »absolut« streicht, das Hegel vor einem 
Rückfall in die Erkenntnistheorie bewahrt, und von der Methode behauptet, sie sci allge- 
mein oder universell, dann gibt das eben jene »dialektische Methode«, die man ebenso als 
Ersatz einer guten Erkenntnistheorie verwenden, wie als solche, ganz für sich allein, auf al- 
len Gebieten zum Einsatz bringen kann. 

So funktioniert also die dialektische Methode von sich aus, einmal »in Freiheit gesetzt« 
(freigesetzt aufgrund der materialistischen These, die sich damit begnügt, die spekulative 
Modalität eines als Einheit unterstellten Denkprozesses* zurückzuweisen), entweder als Dia- 
lektik als solche, d.h. als »Wissenschaft« von den »allgemeinsten Bewegungsgesetzen«, als so- 
wohl universcile wie sporadische Ontologie, oder aber als Methode, die für den Forscher 
oder für den Doktrinär den Platzhalter einer Erkenntnistheorie darstellt, die im Vorhinein 
- und das heißt natürlich nachträglich - die Wahrheit seiner Behauptungen garantiert. Wie 
es Leibniz in etwa ausgedrückt hat: Um das angestrebte Ergebnis zu erzielen, braucht es 
nichts weiter, als so vorzugehen, wie es seine Erreichung erfordert. 

Aber Marx hat nicht nur diese These des Materialismus formuliert, die die dialektische 
Methode nur befreit, um sie wiederum ihren traditionellen Versuchungen zu überlassen. 
Er hatte auch hinsichtlich des zentralen Punktes, den der Denkprozeß" bildet, seine Erläute- 
rungen formuliert - fünfzehn Jahre vor dem Nachwort zur zweiten Auflage des Kapital, 
nämlich in der unveröffentlicht gebliebenen - denn »Ergebnisse vorwegzunchmen, die erst 
noch bewiesen werden müssen, kann nur ärgerlich sein« - Einführung zur Kritik der politi- 
schen Ökonomie von 1857. Gleichzeitig mit der ersten Fassung des Kapital entstanden, mit 
der Kritils der politischen Ökonomie von 1857, also zehn Jahre vor den Band I des Kapital. 
In ihr nimmt sich Marx eben die spekulative Vorstellung vom Denkprozeß vor, die Hegel 
sich gemacht hat. 
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»Hegel«, so schreibt Marx, »geriet daher auf die Illusion, das Reale als Resultat des in sich Zusammen- 
fassenden, in sich vertiefenden und aus sich selbst sich bewegenden Denkens zu fassen« - Hegel ist al- 
so derselben spekulativen Hlusion zum Opfer gefallen, die Marx später im Nachwort von 1857 gei- 
Reit - »während die Methode vom Abstrakten zum Konkreten aufzusteigen, nur die Art für das Den- 
ken ist, sich das Konkrete anzueignen, es als ein geistig Konkretes zu reproduzieren.« (Grundrisse, 
5.22) 


1857 sind also die entscheidenden Worte von 1873 bereits da. Damit sehen wir uns Thesen 
von einem sehr hohen Allgemeinheitsgrad gegenüber, die sich auf den Derkprozef als sol- 
chen beziehen. Und es geht dabei auch bereits um die Modilität: Entweder wird gesetzt, 
daß der Denkprozef* das Wirkliche aufgrund seiner eigenen Bewegung hervorbringt, oder 
aber die Setzung besteht darin, daß er nur ein bestimniter Modus der Aneignung der Wirk- 
lichkeit ist (wobei es andere Modi der Aneignung derselben Wirklichkeit gibt: den religiö- 
sen, den ästhetischen oder den praktischen). Eine Umkehrung dieser Modalität ist daher 
hinreichend, um den Übergang von der Spekulation zur wahren Theorie zu vollziehen. 
Aber an sich spielt sich alles das so ab, als ob es einen einzigen Derkprozeß* als solchen gä- 
be, den man so akzentuieren kann, daß er zur Spekulation wird - oder aber ihn umkehren, 
damit daraus Wissenschaft wird. 

Muß man wirklich dem Glauben schenken, daß die Größe und Originalität von Marx bei 
dieser Einführung bestanden hätte, daß er den Schritt zur Analyse gemacht und uns dar- 
über Aufklärung verschafft hätte, was für diesen »materialistischen« Denkprozefß" konstitu- 
tiv ist? Die Kühnheit, die Marx auszeichnet, die uns ebenso fasziniert hat, wie sie jetzt Du- 
menil fasziniert, besteht darin, daß er zeigt, daß (entgegen allem Empirismus) im wahrhaf- 
ten Denkprozef* das Konkrete nicht am Anfang steht, sondern dessen Abschluß bildet - 
daß man daher auch nicht mit dem »Konkreten« anfängt, um zur Wahrheit als Abstraktion 
zu gelangen, sondern mit der Abstraktion, um Schritt für Schritt das Konkrete hervorzu- 
bringen, »die konkrete Totalität als Totalität des Denkens«, und daß diese Totalität »ein 
Produkt des denkenden Kopfes« ist. Zweifellos bleibt das Wirkliche szers* anwesend, au- 
“ Rerhalb des Denkprozesses, als wolle es darüber wachen, wie dieser Produktionsprozeß ab- 
läuft, der - natürlich gut materialistisch gesagt - nur ein Reproduktionsprozeß ist und der 
am Ende eines langen Prozesses der Verarbeitung* steht, dem die Anschauung unterworfen 
wird, indem sie eine »begriffliche« Darstellung erfährt. Und das bleibt - von einer anderen 
Vorsichtsmaßregel abgesehen, die sich auf die Abstraktion bezieht, mit der der Prozeß an- 
fängt: »die einfachsten Bestimmungen« als Ergebnis einer »Analyse« - der einzige von Marx 
gegebene Hinweis, wie wir uns davor schützen können, in einen spekulativen Denkprozeß 
zu verfallen. 

Genau dies muß aber festgehalten werden: Der Prozeß, der beim Abstrakten anfängt, um 
das Konkrete hervorzubringen, vollzieht keinen wirklichen Bruch mit dem Hegelschen 
Denkprozeß* . Man kann sogar behaupten, daß - in seiner formellen Struktur - dieser Denk- 
prozeß der »Konkretisierung« von Weitem den Prozeß der Hegelschen Logik nachäfft. Ge- 
wiß beginnt die Hegelsche Logik - und diesen Kernpunkt hat Lenin übersehen - keines- 
wegs mit der »einfachsten Bestimmung« (mit dieser Einfachheit, die Lenins Begeisterung in 
seiner Notiz auslöste), denn »das Einfachste« ist, genau wie alles andere, was man auch 
nimmt, immer etwas und also auch etwas Bestimmtes. Hegels Logik beginnt dagegen mit 
dem Unbestimmten, dem Sein. Zugleich läßt sich aber auch vertreten, daß eben diese Lo- 
gik, wenn sie schon nicht mit »dem Einfachsten« bestimmt, im »Sein« mit der größten Ab- 
straktion beginnt - und ihre gesamte Bewegung, ihr Gedankengang, führt auch sie vom Ab- 
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'strakten zum Konkreten. Man müßte also in einem zweiten Schritt überprüfen, ob der 

Modus, in dem die Begriffe auf die Szene treten, näher bestimmt und transformiert wer- 
den, wirklich - wie Hegel es behauptet - »a priori« durch jene »absolute Methode« gesteuert 
wird, durch die »Negation der Negation«, durch die Aufhebung. Aber, wenn man von die- 
ser Differenz einmal absieht - die sich auf die »Konstruktion« und nicht auf die »Produk- 
tion« bezieht -, kann man keinesfalls sagen, daß die bloße Bewegung vom Abstrakten zum 
Konkreten bereits die Antwort auf die Frage nach dem Marxschen Denken darstellte und dieses 
‚Denken klar von dem Hegels zu unterscheiden in der Lage wäre. 
Auf eben diesen Punkt beziehen sich die gewichtigen Thesen, die von Dumenil vertreten 
werden. Ich hoffe, seinem Denken gerecht zu werden, indem ich behaupte, daß nach seiner 
Auffassung das Marxsche Denken weit davon entfernt ist, sich als eine Selbstherstellung des 
Begriffs darzustellen, sondern sich eher dadurch vollzieht, daß zunächst ein Begriff gesetzt 
wird und sich daran die Untersuchung des theoretischen Raumes anschließt, der durch die 
Setzung ebenso eröffnet wie auch wiederum abgeschlossen worden ist. Dann wird das theo- 
retische Feld durch die Setzung eines neuen Begriffs erweitert usf. - bis schließlich theoreti- 
sche Felder mit einer äußerst komplexen Struktur aufgebaut sind. 

Diese Betrachtungsweise hat den Vorteil, klar und systematisch bestimmte Erfordernisse 
formulieren zu können, die sich bei der Lektüre von Marx aufdrängen. Zunächst etwa die 
Eigenschaft der von Marx behaupteten »Gesetze«, die darin liegt, daß sie »innere« Gesetz- 
mäßigkeiten sind. Dumenil tritt mutig für den Gedanken ein, daß diese Problematik, so 
wie sie bei Marx vorliegt, überhaupt nichts mit dem zu tun hat, was gewöhnlich unter ra- 
tionalistischem oder empiristischen Vorzeichen unter diesen Stichworten diskutiert wird: 
Der »innere« Charakter der Gesetzmäßigkeit bezeichnet hier kein Wesen im Gegensatz zu 
den Erscheinungen, sondern schlicht den Umstand, daß diese Bestimmungen »innerhalb« 
eines Begriffes bzw. des von ihm eröffneten theoretischen Feldes liegen. Im Kapital nimmt 
Marx in aller Strenge nur diejenigen Bestimmungen eines Begriffes oder einer »phänomena- 
len Totalität« in seine Betrachtung auf, die innerhalb des auf dem jeweiligen Stand der Dar- 
stellung konstituierten theoretischen Feld seinen Platz finden können. Oder, wie Marx ge- 
legentlich sagt, wenn er auf eine Bestimmung zu sprechen kommt, die von diesem Feld aus- 
geschlossen ist, »sie existiert für uns nichts, womit er die Differenz zwischen dem Inneren 
der theoretischen Entwicklung von ihrem Äußeren abgrenzt. 

Diese Definition des »Inneren« der theoretischen Darstellung (Dumenil formuliert sie im 
Ausgang von einer Definition des »Gesetzes«, die Marx im Dritten Band des a gibt - 
als »der innere und notwendige Zusainmenhang zwischen zwei Sachen ...., MEW 25, 
$.235) zieht eine entsprechende Definition des »Äußeren« nach sich: Es wird Hiche etwa als 
phänomenale Manifestation betrachtet, deren »Gesetz« im »inneren« Wesen liegt, sondern 
als eine »andere logische Totalität«, die sich mit der des »Inneren« nicht überschneidet. So 
gehört etwa, um sich hier auf dieses Beispiel zu beschränken, der Tauschwert (oder der 

Wert) zu dem »grundlegenden« theoretischen Feld, mit dem das Kapital eröffnet wird, 
während dagegen der Gebrauchswext - so sehr diese »andere Seite der Ware« auch notwen- 
dig ist, um die Ware überbaupt denken zu können, da er doch der materielle »Träger« des 
Wertes ist - zu einem anderen theoretischen Feld gehört, zu demjenigen, in dem die physi- 
kalischen und biologischen Eigenschaften der Gebrauchsgüter (unter dem Gesichtspunkt 
ihrer Nutzbarkeit, FOW) untersucht werden - wobei jede dieser beiden »logischen Totali- 
täten« für sich autonom bleibt. 

Aufgrund dieser Thesen über das Verhältnis von »Innerem« und »Äußerem« im Marxschen 
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Denken gewinnt die von Dumenil vorgelegte Interpretation der Abstraktion in der Marx- 
schen Theorie allererst ihre ganze Schärfe. Bekanntlich stellt die Beharrlichkeit, mit der 
Marx uns erklärt hat, daß die Abstraktion in der »Ökonomie« das einzige »Instrument« 
dar, auf das das Denken zum Aufbau einer Theorie zurückgreifen könne, für die die Instru- 
mente der Naturwissenschaften (Mikroskop usw.) nicht zur Verfügung stünden (MEW 23, 
$.12), ein erhebliches Problem dar (vgl. Althusser u.a. 1965, Bd. I, 42ff,) Bekannt ist auch, 
wie nachdrücklich Marx allen denjenigen entgegengetreten ist, die in der Abstraktion nur 
eine (gegenüber dem Konkreten, FOW) abgeschwächte Denkforin sehen: 


»Diejenigen, die die Verselbständigung des Wertes als bloße Abstraktion betrachten, vergessen, daß 
die Bewegung des industriellen Kapitals diese Abstraktion in actu ist.« (MEW 24, $.109) 


Dume£nil bemerkt dazu: »Zum ersten Mal vertritt damit ein Ökonom die Abstraktion als 
Erkenntnisprinzip und baut ein System auf eben der Grundlage des klaren Bewußtseins 
über die schrittweise Ausarbeitung des theoretischen Feldes auf,« (Dumenil 1978, S.385) 
M.a.W. hat die theoretische Abstraktion, wie wir sie im Kapital geleistet finden, gar nichts 
damit zu tun, irgendwelche allgemeinen Bestimmungen von einzelnen Gegenständen »ab- 
zuheben«. Vielmehr konstitviert sie sich als »Widerspiegelung« einer objektiven Abstrak- 
tion, d.h. als ein Denken durch Ausschließung. Wenn Marx auf dem Wege einer Abstrak- 
tion denkt, deren Prozeß sich als eine »Konkretisierung« vollzieht, dann bedeutet das, daß 
er durch Abstraktion denkt, d.h. daß jedes Setzen eines Begriffs, jede Eröffnung eines theore- 
tischen Feldes zugleich die Ausschließung eines Äußeren beinhaltet und damit die Abschlic- 
Rung dieses Feldes nach außen. Der Eröffnung des Feldes entspricht bereits seine Abschlie- 
Rung - und das heißt bei jedem einzelnen Schritt, daß von dem, was außerhalb liegt, zu ab- 
strahieren ist. 

So wie Dumenil sie vertritt, innerhalb ihres selbst noch begrenzten Feldes, scheinen mir 
diese Thesen wichtig. Zum einen, weil sie jeden Anschein einer Selbsterzeugung des Be- 
griffs nach Hegelscher Manier - und damit, a fortiori, jede Erzeugung des Wirklichen durch 
den Begriff - konsequent vermeiden. Zum anderen, weil sie uns dazu zwingen, das Setzen 
der Schlüsselbegriffe, ihre Art der Einwirkung auf einen bestimmten Schritt der Darstel- 
lung, gedanklich nachzuvoliziehen. Solche Schlüsselbegriffe, um die herum sich in vielfälti- 
gen Kombinationen die Konstitution und die Erforschung des begrifflichen Feldes des Ka- 
pital organisieren, sind der Begriff des Wertes (als »erster Grundlage«), der Begriff des Kapi- 
tals und der Begriff der kapitalistischen Produktion. Diese Begriffe sind für die gesamte 
theoretische Entwicklung im Kapital bestimmend. Wer hier aber vom Setzen der Begriffe 
spricht, macht es damit unmöglich, ihr Auftreten in der »Ordnung der Gründe« als Selbst- 
herstellung der Begriffe mißzuverstehen: Die scheinbare Kontinuität der Ordnung der Dar- 
stellung verdeckt die theoretischen Brüche, wie sie durch das Setzen der Schlüsselbegriffe 
markiert werden. So kann man etwa bei Dumenil klar und deutlich nachlesen, warum es 
wirklich unmöglich ist - der Versuchung einer quantitativen Variation über den Wert der 
»Warenproduktion« zum Trotz, durch die der Wertbegriff gewissermaßen zum Begriff des 
Mehrwerts hin “verlängert werden soll -, den Begriff des Kapitals aus dem der Ware abzu- 
leiten. Das hat übrigens schon Marx ganz deutlich ausgesprochen, indem er in den Grund- 
rissen formulierte: »Mehrwert ist überhaupt Wert über das Äquivalent hinaus. Äquivalent 
seiner Bestimmung nach ist nur die Identität des Werts mit sich. Aus dem Äquivalent heraus 
kann daher nie der Mehrwert erspriesen, also auch nicht ursprünglich aus der Zirkulation; er 
muß aus dem Produktionsprozeß des Kapitals selbst entspringen.« (Grundrisse, $.230) An 
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eben den Stellen des Ganges der Darstellung, wo uns Marx’ Ordnung der Darstellung an ei- 
ne Selbstdarstellung oder Selbstableitung des Begriffes glauben lassen kann, deckt Dumenil 
uns die Setzung eines Begriffes auf, durch die ein neuer theoretischer Raum eröffnet wird. 
Aber diese Setzung eröffnet diesen Raum nicht nur, sondern sie schließt ihn zugleich nach ' 
außen ab. Eine keineswegs un wichtige Konsequenz dieser Analyse des Marzschen Denkens 
liegt darin, mit gewichtigen Gründen für die These vom endlichen, begrenzten Charakter 
der Marxschen Theorie einzutreten. Flier trifft eine Formel Lenins den Kern der Sache: 
Marx hat uns nur »die Ecksteine« hinterlassen... Und man muß hinzufügen: die eines endli- 
chen theoretischen Raumes. Die marxistische Theorie hat keinen universalen Geltungsan- 
spruch und sie läßt sich auch nicht beliebig auf jedwedes Phänomen ausdehnen, das im 
“weiten Feld’ der sozialen und menschlichen »Tatsachen« anzutreffen ist. Über ihre Zu- 
ständigkeit muß in jedem einzelnen Fall aufgrund einer Analyse der konkreten Sachlage al- 
lererst entschieden werden. Diese Einsicht wird vielleicht die marxistischen Metaphysiker 
entınutigen, bevor sie sich weiterhin daran machen, eine abenteuliche Ausdehnung der 
»Autorität« der marxistischen Theorie zu betreiben, um ihr Gegenstände zu subsumieren, 
die sie ausdrücklich aus ihrem theoretischen Feld ausgrenzt oder deren theoretische Be- 
stimmung sie stillschweigend offen gelassen hat. 

Was haben wir von Dumenils Beweisführung zu lernen? In jedem Fall ergibt sie für uns ei- 
ne klare und deutliche, differenzierte Vorstellung von der Art und Weise, wie Marx in sei- 
nem Denken »bewußt« vorgegangen ist, unter Rückgriff auf eine beständig kontrollierte, 
geradezu »dosierte« Abstraktion, die der Setzung bestimmter Begriffe entspricht. Dabei hat 
Dumönil cin waches Gefühl dafür, welche Versuchung dadurch nahegelegt wird, und 
spricht das selbst an: »Die politische Ökonomie ist keine axiomatische Wissenschaft.« Das 
ist unbestreitbar, jedenfalls im Sinne einer ideologischen Vorstellung über Axiomatik: 
Marx vollzieht keine Setzung zu »untersuchen«, was daraus folgen würde, falls (es der Fall 
wäre, FOW) - also bloß um die Konsequenzen einer Setzung ans Licht zu bringen. Ihm 
geht es keineswegs um willkürliche Variationen der Voraussetzungen und auch nicht um 
eine bloß ästhetisierende, selbstzweckhafte Apprehension einer gegebenen -phänomenalen 
Totalität. Seine Darstellung läßt sich vielmehr offensichtlich stillschweigend von den Be- 
funden über die Wirklichkeit leiten, die die »Methode der Forschung« gewissermaßen hin- 
ter der Bühne erbracht hat, auf die er sich bezieht, so wie auch die Abstraktion, von der sei- 
ne Darstellung ihren Ausgang nimmt, der Wert, von der zugrundeliegenden Realität der 
»Abstraktion in acts«sich tragen läßt, »die sich in der Bewegung des industriellen Kapitals 
volizieht«. Dennoch muß man wohl zugeben, daß sich - innerhalb dieser Grenzen, die sich 
aus der materialistischen These von der »Reproduktion« des Wirklichen durch die Ab- 
straktion ergeben - ganz unvermeidlich der Gedanke an einen Modus des Denkens ein- 
stellt, der einem axiomatischen Denken jedenfalls sehr nahekommt, wenn man alle die Zü- 
ge der Form der Darstellung im Kapital in Betracht zieht: die Setzung eines Begriffes, den Ef 
fekt der gleichzeitigen Eröffnung und Abschließung des theoretischen Feldes, die begrenz- 
te Autonomie Jedes dieser Felder, die durch ein Inneres konstituiert werden, das damit ein 
Äußeres ausgrenzt (als zwei theoretisch unabhängige logische Totalitäten), die Modifika- 
tion des jeweiligen theoretischen Feldes durch das Hinzutreten eines neuen Begriffes, 
durch das dessen Bedeutung und Grenzen verschoben werden, so daß vielfältige Variatio- 
nen und Überschneidungen ermöglicht werden und schließlich die unendlich komplexe 
Analyse der »Manifestation« der Gesetzmäßigkeiten und ihrer »Verwirklichung« (durch 
die dann historische Umbrüche ins Spiel gebracht werden). Folgt man Dumenil, so werden 
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im Kapital streng genommen nur Schritt für Schritt und unter der beständigen »bewußten« 
Kontrolle der bereits gesetzten Begriffe Behauptungen formuliert, d.h. so weit, wie da- 
durch im jeweiligen »Moment« der Darstellung bereits das theoretische Feld eröffnet und 
auch abgeschlossen ist. So sähe also der Derrkprozef" des Kapital aus. 
Übrigens leitet Dumänil aus diesen seinen Thesen durchaus bemerkenswerte theoretische 
Konsequenzen ab, die einen Beitrag zu berühmten Streitfragen hinsichtlich der Interpreta- 
tion des Kapital und zur Klärung geläufiger Vorstellungen leisten. Um das zu erreichen, ge- 
nügt es ihm aufgrund seiner Vorgehensweise, die Denklogik, wie er sie im Kapital aufge- 
deckt hat, selbst wiederum auf das Kapital anzuwenden. Diese einfache Rückanwendung 
läßt dann, bezogen auf die Ausdehnung und die Grenzen des jeweiligen Feldes, ein Über- 
schießen oder ein Zurückbleiben des faktischen Inhalts erkennen. D.h. einerseits "Thesen, 
die innerhalb des theoretischen Raumes des Kapitals keinen Platz finden können, anderer- 
seits aber auch begriffliche Entwicklungen, die sich faktisch nicht im Kapital finden, dort 
aber ihren Platz hätten. Auf diese Weise ist es Dum£nil möglich, Argumente gegen das 
»eherne Lohngesetz« zu formulieren, das Engels wieder aufgegriffen hatte, um es dann wie- 
der halbherzig fallen zu lassen - ebenso gegen das »Gesetz der absoluten Verelendung« und 
gegen die sog. »relative Verelendunge«, gegen die Vorstellung, die Unterkonsumtion sei die 
»Ursache« der Krise usw. Und auf diese Weise ist es ihm auch möglich, wichtige Lücken 
der Darstellung aufzudecken und in ihrer Bedeutung zu erklären: die Rolle des Umschlags 
des Kapitals bei der Bestimmung der Profitrate usw, Schließlich ist es ihm dadurch, an an- 
deren Stellen seiner Analyse, auch möglich, wichtige Unterscheidungen als solche heraus- 
zuarbeiten (wie die zwischen der Konkurrenz im einfachen Warenverkehr und der kapita- 
listischen Konkurrenz) sowie die theoretische Fruchtbarkeit solcher Unterscheidungen zu 
unterstreichen, wie sie Marx zwischen der »Form«”, der »Gestalt«* und der »Gestaltung«* 
macht. 
In seiner Untersuchung begnügt sich Dume&nil damit, ganz genau nachzuvollziehen und zu 
überprüfen, wie sich das Marxsche Denken vollzieht bzw. was ihın an den Inhalten ge- 
meinhin unterstellt wird. Das tut er, ohne diesem Denken selbst irgendetwas hinzuzufü- 
gen, da er sich allein von der Denkform leiten läßt, die Marx sich selbst in seinem 
Denkprozef* auferlegt hat. So kann er erkennen, daß Marx im Kapital von Klassenkampf 
ebenfalls nur insoweit gesprochen hat, wie dessen Bestimmungen im Inneren desjenigen 
theoretischen Feldes liegen, das durch die drei großen Begriffe der Ware, des Kapitals und 
“des kapitalistischen Produktionsprozesses definiert wird. Und er fügt dem auch ohne Zö- 
gern hinzu, daß, wenn Marx, wie ursprünglich vorgesehen, im Kapital auf den Staat einge- 
gangen wäre, dafür »notwendig« dieselben Grenzen gegolten hätten... 
Selbstverständlich muß die Radikalität der Thesen, die Dum£nil vertritt, ihrerseits zu be- 
trächtlichen Problemen führen. Es wird nicht überraschen, wenn ich dies ausspreche. Seine 
Thesen bestärken uns auf ibre Art in einem Gedanken, der sicb uns langsam aufgedrängt 
hat - man kann ihm die folgende, paradoxe Form geben: Das Kapital hat weder allein noch 
genau die Einheit, die es sich selbst gibt. Eins ist fast gewiß: daß Marx sich bemüht hat, der 
Darstellung im Kapital von den allerersten Wörtern an eine Form zu geben, die so einheit- 
lich und geschlossen wie möglich ist; daß er bei jedem Schritt sich seinen Weg gebahnt und 
geebnet hat und beständig die Grenzen des theoretischen Feldes kontrolliert hat, das er er- 
forschte; daß innerhalb diese Feldes demgemäß Forschung und Darstellung zu einer Ein- 
heit haben verschmelzen können. Daß Marx für sich selbst (»bewußt«, wie Dumenil sagt) 
diese Einheit unter den Kategorien der »Methode des Kapitals« oder der »analytischen« und 
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»dialektischen Methode« reflektiert hat, wissen wir aus seinen eigenen Erläuterungen. Daß 
er diese »Methode« mit einer bestimmten Vorstellung über den »Denkprozeßs* in eins ge- 
dacht hat, und damit mit einer bestimmten Norm des Denkens, die unverzichtbar sei, um 
das Wahre zu denken - daß er sich also eine bestimmte Vorstellung von der »Erkenntnis- 
theorie« gemacht hat, wie cs Dume£nil auffaßt, ist ebenfalls - wenn man die Einführung von 
1857 und das Nachwort von 1873 ernstnimmt - fast sicher. Und daß diese Vorstellung vom 
Denkprozeß* ihm als Garant der Einheit der Darstellung des Kapital habe dienen können, 
ist ebenfalls möglich und wahrscheinlich. Aber worauf es für uns vor allem ankommt, sind 
die Wirkungen, die davon ausgegangen sind. 

Ich meine gar nicht einmal die Pseudo-Wirkungen, die zu weitläufig und indirekt sind, um 
auf diese Ursache zurückgeführt werden zu können - wie etwa diejenigen, die man bei Le- 
nin finden kann, wenn er formuliert: »Die Dialektik ist die Erkenntnistheorie (Hegels und) 
des Marxismus.« (LW 28, 5.322) Ich meine vielmehr die Wirkungen, die sich im Kapital 
selbst beobachten lassen. 

Es gibt wirklich Gründe dafür, zu glauben, daß, nachdem so viele Versuche und Erfahrun- 
gen damit vorliegen, die Einheit des Denkprozesses des Kapital, die Einheitlichkeit seiner 
Ordnung der Darstellung, doch nicht so ist, wie sie sich gibt - sondern im Gegenteil auf 
ganz bemerkenswerte Weise ungleichmäßig und ungleichartig. Ich sage mit Absicht »auf 
ganz bemerkenswerte Weise«, denn diese Ungleichheit ist von Bedeutung und zwar in ei- 
nem sehr wichtigen Sinne, 

Gewiß gibt es im Kapital eine maßgebliche Ordnung der Darstellung, die sichtbar ist, ein- 
drucksvoll, einheitlich und homogen (jedenfalls wenn wir diese Einheit wie Dumenil be- 
greifen, d.h. ‚konstituiert durch die Setzung und die »Komposition« von Begriffen): vom 
Wert zum Kapital, zum kapitalistischen Produktionsprozeß, bis hin zu den »konkreten« 
Kategorien des Dritten Bandes. Aber zugleich gibt es auch, gewissermaßen gegen den 
Strich, andere »Ordnungen der Dastellung«, die mehrfach die erste Ordnung unterbrechen 
und durchkreuzen; es gibt eingeschobene Kapitel, die unabschließbar bleiben, aber von 
großer Wichtigkeit sind, und wo eine gänzlich andersartige »Analyse« in die Darstellung 
eingeht, die man aus Bequemlichkeit als »konkret« oder als »historisch« bezeichnet hat, um 
sie der wirklich »theoretischens Analyse gegenüberzustellen, die der ersten Ordnung der 
Darstellung angehört - als ob die »Theorie« nur eine einzige, anerkannte, identifizierbare 
und abgeschlossene Form haben könnte. Wir können uns diese Bequemlichkeit nicht län- 
ger erlauben, uns nicht länger damit zufriedengeben: Auch diese Analysen haben einen 
»theoretischen« Wert, selbst wenn es uns Probleme verursacht, ihren Zusammenhang mit 
der maßgeblichen Ordnung der Darstellung zu erkennen. Wir müssen uns um diese Unter- 
schiedlichkeit und ihre Bedeutung kümmern, so wie wir sie vorfinden: paradox, aber unab- 
weisbar. Denn sonst werden wir uns in dem Kreis gefangen finden, den die Theorie mit 
Notwendigkeit um sich selbst schlägt, denn, um die »T'heorie« zu sein, die sie ist, muß sie 
mit Notwendigkeit sowohl offen als auch geschlossen sein: eingeschlossen in ihre Grenzen. 
Diese Grenzen zeigt uns Dumenil scharfsinnig und beständig auf und auch das Bewußtsein, 
das Marx darüber hat. Zum Beispiel die Grenze des Theoretischen: Jenseits des Theoreti- 
schen gibt es nur noch das nicht theoretisch Erfaßbare. Oder zum Beispiel die Grenze zwi- 
schen dem (theoretischen) Inneren und seinem »Äußeren«, das sich immerhin vom Ge- 
brauchswert bis zur Produktivität der Arbeit und bis hin zum Klassenkampf erstreckt! Auf 
alle Fälle stoßen wir hier an die Grenzen der maßgeblichen Ordnung der Darstellung - 
u.d.h., da diese Grenzen von den Begriffen abhängen, die das Feld der 'Theorie eröffnen 
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und abschließen, auf die Tatsache, daß eben diese Begriffe gesetzt wurden. Letztlich heißt 
das eben, daß wir auf die Kontingenz stoßen, die Marx dazu gebracht hat, das theoretische 
Feld seiner Ordnung der Darstellung mit dem Begriff des Wertes zu eröffnen. Jeder Weg, 
der von einem solchen Anfang ausgeht, umschreibt notwendig auch Grenzen und damit 
ein »Äußeres«. Und das auch dieses Äußere im Kapital anwesend ist, als dasjenige, was seine 
Ordnung durchkreuzt und unterbricht, um ihre Grundlage zu bilden, gibt uns ebenso 
wichtige Aufschlüsse über diese Ordnung wie deren Abgeschlossenheit - nämlich über die 
Kontingenz und damit über den Sinn dieser Ordnung. 

Dieser Umstand, daß die Einheit des Kapital bemerkenswert ungleichinäßig ist, würde uns 
auf diese Weise erlauben, den Grund ernstzunehmen, aus dem Marx, wie man so sagt, jene 
Analysen ins Kapital hineingeschossen hat - über den »Arbeitstags, das Kapital, über dem 
er »Blut und Wasser« gesch witzt hat, um die Manufaktur und die Maschinerie zu behan- 
dela, der erstaunliche Abschnitt über die »ursprüngliche Akkumulation«, usw. - kurz ge- 
sagt, alle die Kapitel und Seiten des Kapital, in denen das, was gemeinhin »konkrete Ge- 
schichte« genannt wird, in seine Analyse einbricht. Man muß wohl glauben, daß dieses 
»Äußere« auf einzigartige Weise mit dem »Inneren« in Zusammenhang steht - und wenn 
dieser Zusammenhang von Marx nicht klar gedacht worden ist, müssen wir nicht gerade 
darin eine Wirkung jener Unterscheidung von »Innen« und »Außen« schen, die von eben 
der Ordnung der Darstellung hergestellt wurde, die sich Marx aufgedrängt hatte? Das geht 
noch weiter: Nachdem wir einmal stutzig gemacht worden sind durch diese ganz einzigar- 
tigen »äußeren« Be könnten wir auch noch den nächsten Schritt machen 
und - unter anderem - selbst noch im Inneren seiner theoretischen Analyse diesen eigen- 
tümlichen »Kern« der Theorie identifizieren, der ebensowenig auf die Begriffe des Ersten 
Abschnittes zurückgefführt werden kann, die ihn beherrschen und zugleich verdecken, 
wie er doch auf sie zurückgeführt wird: die »T'heorie« der Arbeitskraft und ihrer Repro- 
duktion. In diesem entscheidenden Punkt - entscheidend, weil auf seiner Interpretation die 
gesamte Theorie der kapitalistischen Ausbeutung beruht - könnte man durchaus die Rede- 
weise Dumenils aufgreifen: die »Theorie« der Arbeitskraft ist nur irn dern Maße innerhalb 
des Kapital anwesend, wie sie innerhalb dessen Grenzen fällt, d.h. insoweit sie unter die Be- 
griffe gebracht werden kann, die das betreffende theoretische Feld ausmachen: in ihrer Ei- 
genschaft als Ware, die Wert produziert, daher auch Mehrwert hervorbringt, als Ware, die 
nach ihrem Wert bezahlt wird (der gleich dem Wert der Waren ist, die für ihre Reproduk- 
tion erforderlich sind). Werın man sich daran hält, also glaubt, Marx hätte nichts anderes 
im Kopf, als was er an dieser Stelle schreibt, dann läuft man Gefahr, die (an dieser Stelle not- 
wendig buchhalterische) Darstellung des Mebrwertes für eine vollständige Theorie der Ausbeu- 
tung zu halten. Um das ganz klar auszusprechen: Man läuft Gefahr, die Ausbeutung auf den 
bloßen Abzug des Mehrwertes zu reduzieren, während man dem »Äußeren« sowohl die 
Arbeitsbedingungen (als das erste »Äußere«), als auch die Bedingungen der Reproduktion 
der Arbeitskraft überläßt (als das zweite »Äußere«) sowie schließlich diese Ware, die weder 
produziert noch konsumiert wird wie die übrigen Waren und die - wie es Marx in seiner 
Polemik gegen das »eherne Lohngesetz« hinreichend nachvollziehbar hat werden lassen - 
selbst im Klassenkampf steht, als Teilnehmer und als Siegespreis (drittes und letztes »Äuße- 
rese). 

Es ist also nicht verwunderlich, daß das »Äußere« innerhalb des Kapital anwesend ist. In 
Gestalt jener Kapitel, die die Ordnung der Darstellung durchkreuzen und über sie hinaus- 
gehen, leistet das »Äußere« seinen Beitrag als ein unabdingbares Element des Projcktes der 
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»Kritik der politischen Ökonomie«: Es läßt den Sinn erkennen, den die »Reduktion« hat, 
die aufgrund der Ordnung der Darstellung erfolgt, deren theoretische Zwänge Marx akzep- 
tiert hat, es verweist uns auf die wirkliche Tragweite der Analyse, wie sie innerhalb des 
strengen Raumes dieser Reduktion durchgeführt wird, und es überschreitet damit dessen 
notwendige »Grenzen«. Nachdem einmal der Sinn erkannt ist, der in diesem Nebeneinan- 
der dieser unterschiedlichen Ordnungen liegt, kann die Einheit ihres Zusammenhanges im- 
mer noch Fragen aufwerfen. Aber das ist eine andere Frage, die auf den kontingenten Cha- 
rakter des Anfangs verweist, den Marx macht, und auf seine »Methode«. 

Hier geht es zunächst um die Einheit der Ordnung der Darstellung selbst, so wie sie sich im 
Kapital anbietet und sich durchzusetzen versucht: Eine Ordnung im starken Sinne des 
Wortes, die auf der Evidenz ihres Anfangs gegründet sein soll, eines Anfangs, der die un- 
schlagbare Evidenz der »einfachsten Bestimmung« besitzen soll - der Ware oder des Wertes. 
Der gesamte Erste Abschnitt steht unter diesem Erfordernis, daß mit dem Einfachsten und 
seinein homogenen Raum begonnen werden muß, als das, was kraft Evidenz für den An- 
fang - u.d.h. für die Begründung - der "Theorie unabdingbar notwendig sei. Daß Marx auf 
diese Weise seinen Anfang gemacht hat, gemäß einer gewissen Vorstellung von »Anfang«, 
ist eine Tatsache, in der die Notwendigkeit einer Kontingenz zum Ausdruck kommt, inner- 
halb derer die Argumente für eine neue Entdeckung, die sich gegen die Evidenzen, mit de- 
nen sie bricht, und doch auch ihnen gemäß, unter Beweis stellen will, ebenso einzubringen 
sind, wie das, was dabei auf dem Spiel steht oder das, worauf dabei zurückgegriffen wird. 
Damit wird aber auch verständlich, warum Marx diesen Ersten Abschnitt so oft überarbei- 
tet und neu gefaßt hat, um ihm die definitive Gestalt geben zu können, die er einfach haben 
mußte. Und man begreift auch, daß er die Schwierigkeit, vor der er sich sah, dadurch über- 
trug, daß er sie generalisierte: »Aller Anfang ist schwer, gilt in jeder Wissenschaft« (MEW 
23, $.11), wornit er den Akt des Sich-Los-Reißens, der für eine revolutionäre Theorie wie 
seine eigene konstitutiv ist, durcheinanderbringt mit der Forderung, der Darstellung einer 
Wissenschaft einen absoluten Anfang zu geben. Es ist denn auch kein Zufall, werın Marx 
immer wieder die Garantien für sich ins Feld führt, die ihm ein vorbildlicher Denkprozef* 
und eine zur Begründung seines Unternehmens geeignete »Methode« gewähren. Wir müs- 
sen uns vor allem nach den wirklichen Schwierigkeiten fragen -nachdem wir diese Garan- 
tie und die Rolle, die sie bei Marx spielt, einmal als solche erkannt haben -, nach den wirk- 
lichlichen Schwierigkeiten, die durch diese Garantie überbrückt und verdeckt werden sol- 
len. Diese Schwierigkeiten sind aber gar nichts anderes als eben diese Evidenzen: die Evi- 
denz der »einfachsten Bestimmung« und die Evidenz, daß mit dieser Evidenz der Anfang 
gemacht werden muß, 

Denn wer verpflichtet uns eigentlich dazu, mit dieser Evidenz zu beginnen, d.h. mit dem 
Einfachsten und seinem homogenen Raum zu beginnen, abgesehen von dem Gedanken 
(der notwendigen Einheit der Ordnung der Darstellung, FOW), der diesen Anfang als Ga- 
rantie (dieser Einheit, FOW) erforderlich macht und von den beobachtbaren Wirkungen, 
die von seiner weiteren Bearbeitung ausgehen (den Ergebnissen einer Ordnung der Darstel- 
lung, die selbst noch von anderen Ordnungen durchkreuzt und überschritten wird)? So zu 
fragen, bedeutet nicht nur eine imaginäre Variation: Wir können auch bei Marx Spuren sei- 
nes Zögerns hinsichtlich des Anfangs finden, ebenso wie mit Bezug auf dessen verpflichten- 
de Notwendigkeit. So wenn Marx etwa, in eincın Brief an Kugelmann (v. 11.7.1868), das 
»Wertgesetz« auf der Ebene der Reproduktion definiert und behauptet, es sei »selbst für ein 
Kind« zu begreifen (MEW 32, 5.553). Oder etwa, wo er, in seinen Randglossen zu Wagner, 
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schreibt, »daß der Tauschwert der Waren (...) nur existiert, wenn die Ware im Plural exi- 
stiert, unterschiedliche Warensorten« (MEW 19, $.369£.) - und damit darauf insistiert, daß 
die Ware eine gesellschaftliche Beziehung ist, die sich nicht auf den Wert reduzieren läßt. 
Es wäre möglich, derartige Hinweise noch zu vervielfältigen, in denen sich die eine oder 
andere Art andeutet, wie die Sache noch vangegangen« werden, wie also die Analyse neu 
aufgenommen werden könnte: der Gedanke, daß es fruchtbar sein könnte, nicht »ınit dem 
Einfachen« anzufangen, sondern bereits mit einer gewissen Komplexität - ein Gedanke, der 
unvermeidlich seine Rückwirkungen auf den anderen Gedanken haben muß, von dem er 
selbst abhängt: auf die Vorstellung des Anfangs und damit auf den Begriff, in dem sich die 
Homogenität des Einfachen verkörpert - auf den Begriff des Wertes. 

Offensichtlich ist mit diesen einfachen kritischen Bemerkungen, die - gewissermaßen ge- 
gen den Strich - die Thesen Dume£nils aufnehmen, keineswegs beabsichtigt, Andeutungen 
in der Richtung zu machen, daß man dem Kapital eine andere »Ordnung der Darstellung« 
geben müßte, die dann wirklich die seine, die ihm gemäße, wäre. Das Marzsche Werk ist, 
was es ist: Gerade seine bewußt eingehaltenen Grenzen erlauben es uns, seine Tragweite zu 
erkennen, Es geht vielmehr, indem wir ihre theoretischen Voaussetzungen aufdecken, dar- 
um, die Schwierigkeiten zu identifizieren und sich ihnen zu stellen, vor die die Einheit und 
Ungleichinäßigkeit der Ordnung der Darstellung im Kapital uns stellt - damit wir die Kräf- 
te eines Denkens erkennen, neu formulieren und freisetzen können, das die formelle Ord- 
nung sowohl impliziert als auch üherschreitet, die es sich hat geben müssen, um vor über 
hundert Jahren als »Theorie« existieren zu können. 

Uns diesen Schwierigkeiten zu stellen, heißt genau dieses: die Frage nach der Notwendig- 
keit der Kontingenz der Formen des Marxschen Denkens zu stellen. Und das heißt, das 
Marxsche Denken auf unsere Zeit zu beziehen und es zu bearbeiten, um es wieder aktuell 
werden zu lassen. 


(Februar 1977) 


Anmerkungen 


1 Im Original deutsch (im weiteren Text mit * gekennzeichnet). 
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